Mit menschlicher Weisheit am Ende - Hiob

Biblischer Besinnungstag St. Michael — Samstag, 17. Marz 2018 — P. Karl Kern SJ

Einfiihrung

Das Buch Hiob ist vermutlich zwischen 500 und 400v in der persischen Periode entstanden.
Es gehort zur judischen Weisheitstheologie und thematisiert das Grundannahme der bisheri-
gen Auffassung von Weisheit, die besagte: Dem Frommen wird es gut gehen. Im Buch Hiob
geht es einem Gerechten schlecht, furchtbar schlecht. Der Tun-Ergehen-Zusammenhang
funktioniert nicht mehr. Die Stimmigkeit des Weltgeschehens wird also in Zweifel gezogen.
Ist Hiob eine historische Person? Urspriinglich existierte wohl eine uralte Legende um einen
frommen Menschen namens Hiob. Diese Legende findet sich im ersten Kapitel bis V 21 und
in den letzten 6 Versen es Buches. Unser anonymer Autor nahm diese alte Legende, die viel-
leicht nur miindlich im Umlauf war, erweiterte sie und schuf so ein umfassendes theologi-
sches Werk.

Das Werk gliedert sich in zwei ungleiche Teile: Den Rahmen bildet der kurze erzdhlende Teil
(1,1-2,13; 42,7-17). Dazwischengeschaltet sind Dialoge Hiobs mit seinen drei Freunden Elifas,
Bildad und Zofar. Diese Dialoge triften immer mehr in Unverstandnis flireinander, ins Zer-
wirfnis, ins Schweigen. Die Freunde versuchen, Hiob eine zuriickliegende Schuld aufzuzei-
gen, doch der besteht auf seiner Unschuld. Man hat sich, je weiter die Gesprache voran-
schreiten, nichts mehr zu sagen. An diesem Punkt taucht ein jingerer vierter Freund auf,
Elihu. Er spitzt die Vorwiirfe der anderen drei zu, vertieft die theologische Argumentation,
indem er auf die Leidenspadagogik Gottes hinweist, aber er kommt in seinen drei Reden
nicht ins direkte Gesprach mit Hiob. Der wiederum setzt zu einem grof3en Schlusspladoyer
an. SchlieBlich antwortet Gott in zwei Reden. Hiob hatte das oft und oft gefordert. Hiob wi-
derruft und wird — so die abschliefende Rahmenerzahlung — wiederhergestellt, nachdem er
Fiirbitte fir seine von Gott getadelten Freunde eingelegt hatte. Der Schluss klingt marchen-
haft Uberzogen: Hiob ist reicher als am Anfang, reich an Kindern und Giitern.

Wir nehmen die Hiobgeschichte als Gleichnis, als verdichtete, Wirklichkeit komprimierende
Geschichte, welche die Tiefenstruktur der Wirklichkeit (Es geht um den Sinn der Welt, um die
kosmologische Frage), besonders den Ernstfall von Wirklichkeit, die Frage nach dem Leid
aufdeckt und zu einer neuen Sicht (Es geht um Gott als Grund der Wirklichkeit), zu einer neu-
en Existenzweise (Es geht um die Glaubensfrage, um einen Prozess vom Umkehr) fiihren will.
Die Hiobfigur kommt von Glauben aufgrund des Hérensagens zum Schauen aufgrund eigener
Erfahrung. Es ist der Prozess einer Bewusstseinserweiterung, einer Erleuchtung, der hier sehr
drastisch in Szene gesetzt wird. Die Hiobdichtung umkreist das mystische Erleben.

,Hiob“ durfte nach dem Muster akkadischer Parallelen bedeuten ,Wo ist mein Vater?“. Die-
ser Name, diese Frage — der in der Sprache der Bibel einen Menschen charakterisiert — kann
zum Schrei, zur Anklage werden. Der Schrei des leidgepriiften Menschen vor dem sich entzie-
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henden Gott ist der innere Leitfaden, ist Thema des Buches. Es geht im Buch Hiob um den
Ernstfall des Glaubens, um die radikal zugespitzte Gottesfrage. Ob man in Israel diese Frage
nach dem Vater noch mithérte muss offen bleiben. Der hebrdische Horer wird in diesem
Namen ein Verb mithoren (ajab), das anfeinden, anfechten bedeutet. Hiob, der Angefochte-

ne, der Angefeindete.

Was sind die Fragen? Die Fragen Hiobs sind unsere eigenen: Wer ist Gott wirklich? Ist Gott fiir uns
oder gegen uns? Ist er ein Gott der Liebe? Ist die Welt teilnahmslos? Oder wohlwollend? Oder gif-
tig, voller grausamer Zufille? Letztlich sinnlos? Gibt es einen urpersonlichen Zugang zu diesem
Gott?

1,1-5 Der Beginn der Geschichte
1 Einen Mann gab es im Lande Uz, Hiob war sein Name. Dieser Mann war untadelig und
aufrecht, gottesfiirchtig und dem Bdsen abhold.
2 So wurden ihm sieben S6hne und drei Tochter geboren
3  Und sein Herdenbesitz belief sich auf 7000 Stiick Kleinvieh, 3000 Dromedare, 500 Ge-
spanne Rinder und 500 Eselinnen - und an Gesinde sehr viel: Und so wurde dieser
Mann grol’ gegentiber allen S6hnen des Ostens.

4 Von Zeit zu Zeit veranstalteten seine Sohne ein Trinkgelage, jeweils im Hause dessen,
der an diesem Tag an der Reihe war; dazu schickten sie nach ihren drei Schwestern und
riefen sie, mit ihnen zu essen und zu trinken.

5 Wenn dann die Tage des Trinkgelages herum waren, schickte Hiob nach ihnen und
heiligte sie: Er stand frihmorgens auf und lieR Brandopfer aufsteigen, fir jeden eines.
Denn Hiob sagte (sich):»Vielleicht haben meine S6hne gesiindigt und Gott in ihrem
Herzen ,gesegnet’.«

In dieser Weise verhielt sich Hiob an all den Tagen.

Informationen

Das Gleichnis wahlt eine alte Figur. Das Land Uz ist nicht genau zu lokalisieren. Es weist auf
den Osten, den ,,Ursprung”, den Bereich Arabiens hin, die Gegend, aus der Abraham aufge-
brochen ist. Uz ist (Gen 22,20f) der alteste Sohn des Abrahambruders Nahor. An einem ent-
fernten und zugleich nahen Verwandten der Urvater zeigt die israelitische Hiobdichtung ein
Problem der eigenen Theologie als Menschheitsproblem. Hiob ist als ,,Heide” dargestellt. Er
befindet sich aullerhalb des Gesetzes und der Lehrautoritat des Judentums.

Frage und Austausch: Wie wird der Held vorgestellt? Wie wirkt er auf mich?

Vertiefung

Ein idyllischer Beginn. Der Held wird vorgestellt. Er ist Nichtisraelit, ein Nomade, ein reicher
Scheich. Er ist — vgl die Zahlenangaben — rundum (10 als Zahl der Vollendung) mit Reichtum
und Gliick gesegnet. Konkrete Angaben werden gemacht, vieles (Zeit, Ort) bleibt in der
Schwebe, ein marchenhafter Ton klingt an.

In V5 wird die bedrohlich Seite der Anfangsidylle deutlich. Die Kinder kdnnten Gott geflucht
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haben. Im Hintergrund steht das Problem von Tat und Tatfolge, von Tun und Ergehen, von
gottwohligefalligem Verhalten und Wohlergehen.

Dieser Zusammenhang basiert—in Israel und anderswo - zunachst auf Erfahrung (,,Unrecht
Gut gedeiht nicht.”), aber — auch das ist Erfahrung — dieser Zusammenhang stimmt nicht
immer. Von Anfang an gibt es hier Unsicherheit, welche die Hoffnung tUberbriickt: Es moge
doch so sein, das derjenige, der Gutes tut, auch die Friichte seines Tuns genieBen moge. Es
maoge so sein, ,,dass der Morder nicht tiber das unschuldige Opfer triumphieren moge” (Max
Horckheimer, 1970, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen).

Die Hoffnung richtet sich auf Gott. Er mége den Zusammenhang von Tat und Tatfolge voll-
stdndig machen (hebr. Sillem, was oft missverstandlich als ,,vergelten” wiedergegeben wird),
bzw den schlimmen Kreislauf von Tat und Tatfolge rettend und bewahrend unterbrechen,
wo alles auf den Untergang hinauslauft.

Die Geltung des Tun-Ergehen-Zusammenhangs steht im Hiobbuch zur Debatte. Ab V4 taucht die
mogliche Briichigkeit des Stimmigen auf. Das Opfern des Vaters soll wie eine Art Tauschge-
schiaft funktionieren, um die mogliche Storung der Balance wiederherzustellen. Er will ver-
meintliche Verschuldung kompensieren, will die Stimmigkeit von Tun und Ergehen vorsorg-
lich sichern.

Riihrende Fiirsorge ist hier mit Angst durchmischt. Die bange Frage taucht schon hier am
Anfang auf, ob Hiobs Praxis nicht lediglich die Balance eines Tauschgeschifts sichere. (,,do et
das”)

1,6-12 Hiob 1,6-12 Die erste Himmelsszene
6 Eines Tages geschah es, dass die Gotterwesen kamen, vor Jhwh zu treten; da kam

auch der Satan in ihre Mitte.

7 Da sprach Jhwh zum Satan: »Woher kommst du?« Der Satan antwortete Jhwh und
sprach: »Wom Herumschweifen auf der Erde und vom Hin-und-her-Wandern auf ihr.«

8 Da sprach Jhwh zum Satan: »Hast du achtgehabt auf meinen Knecht Hiob? Ja, so wie
er ist keiner auf der Erde - ein Mann, so untadelig und aufrecht, so gottesfiirchtig und
dem Bdsen abhold!«

9 Da antwortete der Satan und sprach: »Ist Hiob denn umsonst gottesfiirchtig?

10 Bist du es nicht, der ihn umschirmt und sein Haus und alles rings um ihn? Das Tun
seiner Hande hast du gesegnet, und sein Herdenbesitz hat sich auf dem Land ausge-
breitet.

11 Aber recke doch einmal deine Hand aus und riihre all das an, was er hat - ob er dir
dann nicht ins Angesicht ,,segnen” wird?

12 Da sprach Jhwh zum Satan: »Da! Alles, was er hat, ist in deiner Hand. Nur nach seiner
Person recke deine Hand nicht aus!« Da ging der Satan weg vom Angesicht Jhwhs.

Die Vorstellung der himmlischen Ratsversammlung kommt aus dem Polytheismus. In der
monotheistischen Religion Israels ist fir Gétterversammlungen kein Platz. Deshalb die Ver-
wandlung zum himmlischen Hofstaat. Der Satan erscheint in V6 als eine Figur in der Ver-

sammlung gottlicher Wesen. Er ist noch nicht — wie zurzeit Jesu — der Rivale Gottes, sondern
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eine Gestalt, die im Auftrag Gottes in begrenzter Selbstandigkeit agieren darf (vergleichbar
den Inspektoren im Perserreich). Er ist, wie die Engel, eine Art Zwischeninstanz.

In nachexilischer Zeit wird der Satan immer mehr auf-, bzw abgewertet und zum Gegenspie-
ler Gottes. Wie ist das zu erklaren?

Der Name (hassatan) , der Hinderer”, ,,der Antreiber”, ,,der Quertreiber” deutet die Richtung
an. Es war die Erfahrung, dass auf gutes Tun nicht immer ein entsprechendes gutes Ergehen
folgt, ja, dass es geradezu umgekehrt ist. Diese Erfahrung, dass nicht ist, was sein sollte, lasst
den Satan als Gegenspieler Gottes buchstablich Gestalt gewinnen, so in der apokalyptischen
Literatur und im NT, zB den Versuchungsgeschichten.

Was bewegt dazu, aus der Einheit des Urteils und Handelns Gottes die Figur des Satans herauszulo-
sen?

Aufschluss gibt ein Text aus dem Chronikbuch (1 Chr 21,1) im Vergleich zu dem élteren, die-
selben Ereignisse — Volkszahlung durch David - darstellenden Bericht in 2 Sam 24.

Nach dem Samuelbuch war es Jahwe selbst, der David zum bdsen Tun reizte. Diese Uberlie-
ferung fuhrt wie andere friihe alttestamentliche Text auch das Zerstérende, das Bedrohliche,
das Widrige, ja Tédliche auf Jahwe selbst zuriick. Der die Uberlieferung von 2 Sam 24 auf-
nehmende Text in 1Chr21 will jedoch Gott von dieser widrigen und widersprichlichen Seite
freihalten. Da Gott Davids Volkszahlung missbilligt und unerbittlich ahndet, kann (so wird
man die zugrundeliegende Entscheidung des Chronisten begriindet sehen) nicht derselbe
Gott der Anstifter gewesen sein. Deshalb ersetzt 1Chr 21,1 Jahwe durch den Satan, um Gott
zu entlasten.

Diese Entlastung Gottes hat jedoch ihren Preis. Je mehr man namlich allein das Gute auf
Gott zurtickfihren will, desto mehr bedarf es der Ausbildung anderer Instanzen, auf deren
Wirken man all das zurlickflihren muss, was sich nicht mit der Vorstellung vom »lieben Gott«
vereinbaren lasst. Die vermeintliche Ehrenrettung Gottes gerat dann folgerichtig zu seiner
Minderung: Der »liebe Gott« thront (iber der (optimistisch geschatzt) halben Wirklichkeit,
wahrend die andere Halfte dem Teufel zufallt.

Wird dann (im »aufgeklarten« Biirgertum) der Teufel »entmythologisiert« (d.h. zum Verschwinden
gebracht), bleibt neben dem minimierten Bereich Gottes ein immer groRerer Raum ohne Gott, in
dem das »wirkliche Leben« stattfindet.

Der Satan im Hiobbuch steht am Beginn seiner »Karriere«. Noch ist er Jhwhs Untergebener,
schon darf er begrenzt selbstdndig agieren. Insofern nimmt das Hiobbuch den Gedanken
einer neben Gott stehenden widrigen, quertreibenden Kraft auf, gibt ihr jedoch nur ein Stiick
weit einen eigenen Bereich.

Riickfrage an alle: Was will der Satan mit seiner zentralen Fragen in V 9 klaren? Was ist die
versteckte These Satans? Um welches theologische Problem geht es?

Der Satan stellt die These auf: Hiobs Frommigkeit ist wie ein Tauschgeschaft . Mehr noch: Er
hédlt Gott vor, dass er sich nicht auf Hiobs Frommigkeit berufen konne, habe er doch mit sei-
nem Segen Uber Hiob das Seine zu dem Tauschgeschaft beigetragen. Jahwe diskutiert nicht
mit dem Satan. Er nimmt die Herausforderung an und lasst zu, dass der Verdacht des Sa-
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tans liberpriift wird.

»Umsonst« (hebr. hinndm) ist das Schliisselwort fiir die Szene und fiir das ganze Hiobbuch.
Das hebrdische Wort ist wie das deutsche mehrdeutig: unentgeltlich, ohne Lohn, ohne An-
halt, ohne Sinn, grundlos.

Es hangt mit dem Wort hen, etwa: Anmut, Gunst, Gnade, zusammen und bedeutet zunachst (dhnlich
dem lat. »gratis«, wortlich: »aus Gunst«) »unentgeltlich«, »ohne Bezahlung«.. Der hebrdische Sklave
(»Knecht«, hebr. °abad) soll nach Ex 21,2.11 nicht »umsonst« dienen - wieder eine Querverbindung
zu Hiob 1: Soll der »Knecht«, hebr. 'abad, Gottes, als der Hiob in 1,8 ausdriicklich bezeichnet wird,
»umsonst« (hinndm) Gott dienen? Das »umsonst« verbindet die »satanische Frage« mit allen weite-
ren Belegen dieses »umsonst« in der Hebraischen Bibel.

Wie sind Hiobs Aufrichtigkeit und Frommigkeit mit seinem Wohlstand und Glick lo-
gisch und theologisch verknupft?

1) Geht es Hiob gut, weil er fromm und gottesfiirchtig ist?

2) Oder ist Hiob gottesfiirchtig und fromm, weil es ihm gut ergeht. Frage des Satans

3) Oder gibt es fiir Hiob und fiir jede sich dem Hiobbuch stellende theologische Lehre keinen
Zusammenhang zwischen Hiobs Tun und seinem Ergehen. Wie steht es aber dann mit der
Gerechtigkeit der Welt und ihres Herrn?

Diese Frage steht zur Debatte, zunachst zwischen Hiob und seinen Freunden, schlief3lich
zwischen Hiob und Gott selbst. Denn die Frage, die der Satan stellt, und das Problem, das er
damit aufdeckt, wird, aufs Ganze des Hiobbuches gesehen, nicht zwischen Gott und dem
Satan entschieden, sondern zwischen Gott und Hiob.

Es geht um die Frage, wie es um Hiobs Frommigkeit und um Gottes Gerechtigkeit und Giite
steht, nicht um die Frage, ob Gott oder der Satan sich durchsetzen wird.

Das ist der Grund dafiir, dass die Himmelsszenen (1,6-12; 2,1-7) mit ihren unmittelbaren Fol-
gen fir Hiob zwar zur Exposition des Hiobproblems erforderlich sind, an keiner Stelle des
Buches jedoch als »Losung« dieses Problems aufgeboten werden.

Der Satan hat also im Hiobbuch die Funktion, eine Frage zu stellen und diese Frage geradezu
an einem Modellfall »experimentell« zu liberpriifen. Die Antwort auf diese Frage wird zwi-
schen Gott und Hiob entschieden. Es geht hier nicht um eine Wette (wie bei Goethe). ,Die
Bewadhrungsprobe wird geordert. Sie ware bestanden, wenn sich erwiese, dass Hiob Gott
dient ,um nichts’, uneigenniitzig, ohne Vorteil, um keines Gutes, nur um Gottes willen, un-
vergolten.” (Fridolin Stier)

Hiobbuch und Goethes Faust

Bei Goethe werden Elemente des Hiobbuches aufgegriffen: zB ist Mephisto wie der Satan im
Hiobbuch zugleich selbststandig wie , Teil von jener Kraft/Die stets das Bose will und stets
das Gute schafft. Auch die Frage nach den Grenzen der Vernunft steht in beiden Werken im
Zentrum.In der liblichen Rezeption ist Faust der (iber alle Grenzen hinausstrebende Tat-
mensch geworden und Hiob der stille Dulder, der Inbegriff des passiv-ohnmachtig Frommen.
Das stellt die tiefere Anlage beider Werke véllig auf den Kopf. Denn in der Bibel ist Hiob
derjenige, an dessen Verhalten sich die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes entscheiden
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wird. Der leidende Hiob wird zum wahren Subjekt. Hiob wird von Kapitel zu Kapitel zentrier-
ter, weiter, selbst in seiner Wut. Faust greift zwar immer mehr ins Weite aus, doch zieht sich
der Kreis um ihn immer enger. Er verstrickt sich immer mehr in Schuld und kann am Ende
nur ,,von oben” dem Satan entrissen werden. Bei Goethe beginnt im , Prolog im Himmel“
alles mit einer Wette zwischen Gott und Mephisto, deren Einsatz die Seele Fausts ist. Der
titanische Faust bleibt letztlich Objekt.

Beide Beobachtungen sagen viel aus liber das Selbstverstandnis des biblischen und des mo-

dernen Menschen.

Hiob 1,13-19 Die Hiobsbotschaften
13 Eines Tages geschah es, dass seine S6hne und Tochter im Hause ihres dltesten Bruders

aBen und Wein tranken.

14 Da war ein Bote zu Hiob gekommen und sprach: »Die Rinder waren beim Pflligen und
die Eselinnen beim Weiden neben ihnen.

15 Da fielen die von Saba ein und nahmen sie weg, und sie erschlugen die Burschen mit
der Schwertschneide. Und ich allein bin entronnen, um es dir zu melden.”

16  Noch redete der, war schon der nachste gekommen und sprach: »Ein Gottesfeuer ist
vom Himmel gefallen und hat die Schafe und die Burschen verbrannt und sie verzehrt. Und
ich allein bin entronnen, um es dir zu melden.«

17 Noch redete der, war schon der nachste gekommen und sprach: »Chaldaer haben drei
Abteilungen aufgestellt, und sie Uberfielen die Dromedare und nahmen sie weg; und die
Burschen erschlugen sie mit der Schwertschneide. Und ich allein bin entronnen, um es dir
zu melden.«

18 Noch redete der, war schon der nachste gekommen und sprach:»Deine S6hne und
Tochter waren gerade dabei, zu essen und Wein zu trinken im Hause ihres dltesten Bruders,
19 da! - ein groBer Sturm ist gekommen, driiben von der Wiiste her, der packte die vier
Ecken des Hauses, und es fiel (iber den jungen Leuten zusammen und totete sie. Und ich
allein bin entronnen, um es dir zu melden.«

Eine Katastrophe, eine Ursache
Die sprichwortlich gewordenen Hiobsbotschaften brechen nun herein. Sie gehéren zu der
zwischen Gott und Satan verabredeten ,Versuchsanordnung”. Die Zahl vier steht fiir Voll-
standigkeit, flir ein Ganzes. Die Erzdhltechnik erinnert an Filmschnitte. Flir einen unbeteilig-
ten Zuschauer ist es eine Kette von Unglicksfallen, die nicht im Zusammenhang stehen, die
alle ihre natdirliche Ursache haben.
Hiob flihrt das geballte Unheil wie selbstverstdndlich auf Gott zuriick. Er sieht mehr als ein
Registrator, der von einer tragischen Verkettung von Unféllen sprechen wiirde.
Judische Autoren unseres Jahrhunderts (Elie Wiesel, Paul Celan, Nelly Sachs) sprechen als
Entronnene. Sie kdnnen und missen sprechen, weil sie der Katastrophe entronnen sind. lhr
Werk ist Zeugenschaft und Trauerarbeit zugleich.
»Entrinnen” (hebr. Malat) bedeutet zunachst ,,durchschliipfen”. So kann auch das Geboren-
Werden als ein Hindurchschlipfen, Entrinnen bezeichnet werden. Der eigentlimlich Charak-

6



ter des Verbs , entrinnen” zeigt sich bei der Schwierigkeit, es eindeutig einer aktivischen oder
einer passivischen Aktionsart zuzuordnen.

Entrinnen ist Handeln und Widerfahrnis zugleich. Der Zeuge ist als Entronnener niemals nur
Subjekt und niemals nur Objekt. Als Erzahler wird er niemals ,seinen Stoff beherrschen” und
liber ihn verfiigen. Das Zeugnis des Entronnenen kann nicht in einer lGbergreifenden Sinn-
konstruktion aufgehen. Er muf} einfach von dem reden, wovon man nicht schweigen kann.

Eine solche Erzahlung ist das Hiobbuch als Ganzes. Jenseits der Konstruktion von Sinn und
Zweck wird vom Ende des Leidens, eines Leidens erzahlt. So klingt in den Satzen der Boten
etwas vom inneren Gehalt des gesamten Buches an.

Man kann sich keine groBere Differenz denken als die zwischen unseren Nachrichtensen-
dungen, zwischen der Ublichen Form, sich (iber Schlimmes, das anderen widerfahrt, zu un-
terhalten und den Berichten der Entronnenen. (Vgl Stau auf der Gegenfahrbahn bei Unfall,
vgl auch Faust I, 860-67 ,Nichts Bessers weil man mir an Sonn- und Feiertagen/Als ein Ge-
sprach von Krieg und Kriegsgeschrei,/ Wenn hinten, weit in der Turkei,/ Die Volker aufeinan-
der schlagen./Man steht am Fenster, trinkt sein Glaschen aus/ Und sieht den Fluss hinab die
bunten Schiffe gleiten,/ Dann kehrt man abends froh nach Haus,/ Und segnet Fried und Frie-
denszeiten.”)

Hier geht es mehr oder weniger darum, sich zu versichern, dass man nicht dazugehort. Eine
Mischung aus Neugier, Erleichterung, geheimen Angsten, schnellem Mitleid, aber keinem
echten Mitleiden bestimmt das Reden.

Das Hiobbuch konnen wir nicht als Nachricht konsumieren, wir miissen uns — auch Uber die
Mihe des Lesens und Meditierens — mit hineinnehmen lassen.

11.00

Hiob 1,20-22 Hiobs Reaktion auf die Unheilsmeldungen
20 Da stand Hiob auf und zerriss sein Obergewand und schor sein Haupt und fiel zur Erde
und legte sich flach auf den Boden,
21 und er sprach: »Nackt bin ich aus dem SchoR meiner Mutter gekommen, und nackt
kehre ich wieder dorthin. Jhwh hat es gegeben, Jhwh hat es genommen, gesegnet sei der
Name Jhwhs!«
22  Bei alledem versiindigte sich Hiob nicht und gab nichts Unflatiges gegeniber Gott von
sich.
Nonverbale Reaktion
Hiob hat alles verloren. Er reagiert vollig anders als der Satan erwartete. Er segnet den Na-
men Jahwes. Bevor er spricht, vollzieht er die in Israel Giblichen Trauerriten, die Riten der
Selbstminderung sind und einem inneren Zustand eine sozial vorgeprdgte Ausdrucksform
geben. Der Gestus der Proskynese ist Ausdruck der Huldigung, der Verehrung und der Un-
terwerfung. Das scheint kaum zu dem Rebellen zu passen, als der sich Hiob ab Kapitel 3 ent-
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Verbal: Erster Satz

Auch die ersten Worte Hiobs nehmen wohl gepragte Wendungen auf. Doch ist zu fragen:
Was bedeuten sie im Zusammenhang des gesamten Hiobbuches? Sie sind auch der Auftakt
zu den Klagen und Anklagen Hiobs.

Riickfrage: Wie empfinden Sie die Reaktion und die Worte Hiobs im ersten Satz?

Hiobs Antwort ist ambivalent: Auf der einen Seite halt er an Gott fest und straft die Voraus-
sage des Satans Llgen. Auf der anderen Seite bleibt die Rede Hiobs den Kategorien von Soll
und Haben verpflichtet. Am Ende sind die Konten ausgeglichen. Ich gehe, wie ich gekommen
bin. Freilich zeigt sich diese Bedeutungsebene nur im Hintergrund. Im Vordergrund steht die
demiitige Hinnahme des Gber ihn Verhangten.

Seine Worte driicken Unverwechselbares aus. Schon der erste Satz ist eine Mischung aus
Weisheit, Einsicht in die Vergdnglichkeit und Resignation. Die Gedankenverbindung zwischen
Mutterleib und Erde bestimmt das Aussagemuster.

Zweiter Satz

Alles hangt bei diesem Satz von der Betonung ab. Meist liegt sie auf ,gegeben” und ,ge-
nommen“. Als universeller Ausdruck von vorfabriziertem Trost, noch dazu von ,beamteten
Trostern” (Kierkegaard) wirkt dieser Satz deplaziert.

Es ist ein gewaltiger Unterschied, ob ein Leidender diesen Satz spricht oder ein Unbeteiligter.
Es macht noch einmal einen grolRen Unterschied aus, ob dieser Satz das letztgliltige, einzige
Wort ist oder, wie im Hiobbuch, ein erstes Wort, eines, dem noch viele fragende und kla-
gende Worte folgen werden.

Beispiel aus moderner Literatur

Arno Schmidt, Leviathan, 1949: Ein Pfarrer trostet eine Frau, die ihr von Bomben zerrissenes
Kind in den Armen hélt, mit dem Zitat von Hiob 1,21. Die Passage endet mit der Frage: ,Ha-
ben diese Leute denn nie daran gedacht, dass Gott der Schuldige sein kdnnte?“ Diese sarkas-
tisch und blasphemisch anmutende Frage kommt dem biblischen Hiobbuch viel ndher als das
bibeltreue Zitieren dieser Stelle im Munde von beamteten Trostern.

Adaquates Verstandnis

Der zweite Satz Hiobs muss vom Kontext des gesamten Buches her die Betonung auf Jahwe
tragen. Die demiitige Ergebung ist nur an der Oberflache der Anfang. Die folgenden Reden
vor, mit und gegen Gott sind das Entscheidende. Das Hiobbuch beschreibt einen Prozess der
Lauterung, welche die naive Anfangssicherheit weitertreibt durch das Leiden an Gott und
seiner Wirklichkeit.

Hiob 2,1-10 Die zweite Himmelsszene

1 Eines Tages geschah es, dass die Gotterwesen kamen, vor Jhwh zu treten; da kam
auch der Satan in ihre Mitte, vor Jhwh zu treten.

2 Da sprach Jhwh zum Satan: » Wo kommst du her? « Der Satan antwortete Jhwh und
sprach: »Wom Rumschweifen auf der Erde und vom Herumziehen auf ihr.«



3 Da sprach Jhwh zum Satan: »Hast du achtgehabt auf meinen Knecht Hiob? Ja, so wie
er ist keiner auf der Erde - ein Mann, so untadelig und aufrecht, so gottesfiirchtig und dem
Bdsen abhold. Und auch jetzt noch halt er fest an seiner Frommigkeit, und du hast mich
gegen ihn gereizt, ihn umsonst zu verderben.«

4 Da antwortete der Satan Jhwh und sprach: »Haut fir Haut! Alles, was ein Mann hat,
gibt er flr sein Leben.

5 Recke doch einmal deine Hand aus und riihre sein Gebein an und sein Fleisch, ob er
dir dann nicht ins Angesicht ,segnen’ wird?«

6  Da sprach Jhwh zum Satan: »Dal Er ist in deiner Hand, nur sein Leben bewahre!«

7  Daging der Satan weg vom Angesicht Jhwhs und schlug Hiob mit bésem Geschwir
von seiner FulRsohle bis zu seinem Scheitel.

8 Der nahm sich eine Tonscherbe, um sich damit zu kratzen, und er sal mitten im
Schutthaufen.

9  Dasprach zu ihm seine Frau: »Auch jetzt noch héltst du fest an deiner Frommigkeit.
,Segne’ Gott und stirbl«

10 Dasprach er zu ihr: »Wie eine von den Torinnen redet, redest auch du. Das Gute
nehmen wir ja auch an von Gott, und das Bose sollten wir nicht annehmen?« Mit all dem
versiindigte sich Hiob nicht mit seinen Lippen.

Zur Szene allgemein

Diese Szene ist eine Wiederholung und Zuspitzung der ersten. Ein zweites Experiment prift
unter verscharften Bedingungen die Ausgangsfrage, ob Hiob ,,umsonst” fromm und gottes-
flirchtig sei.

Dramatik

Jahwes Worte in 2,3 unterstreichen nochmals, dass Gott selbst das Leid Hiobs verursacht
hat, nicht der Satan. Eine dramatische Zuspitzung erfahrt die ganze Szene durch das im
Munde Gottes wiederholte ,,umsonst”. Gott bezichtigt den Satan und sich selbst, an Hiob
»umsonst« (ohne Sinn) so vernichtend gehandelt zu haben.

Hiobs Reaktion hat die Sinnlosigkeit des bdsen Experiments erwiesen. Indem Hiob schuldlos
blieb, fiel die Schuld auf den Satan und auf Gott selbst. Dieses Urteil Gottes bedeutet gera-
dezu eine Selbstkritik, wie ja der Bibel der Gedanke der Reue Gottes nicht fremd ist; man
lese unter diesem Gesichtspunkt z.B. die Flutgeschichte in Gen 6-9 oder das Jonabuch.
(»Reue« ist dabei allerdings nicht Ausdruck eines Geflihls der Zerknirschung, sondern des
Umdenkens, des verdanderten Urteils, s.u. zu Hi 42,6).

Dennoch bleibt der Satz, Gott habe etwas »umsonst« getan, eine so kiihne Aussage, dass
der Babylonische Talmud im Zusammenhang einer langen Erdrterung von Fragen des Hiob-
buches im Traktat Baba Batra den Satz Rabbi Jochanans zitiert: »Wenn dies kein Schriftvers
wdre, so diirfte man es nicht sagen; wie wenn er ein Mensch wdre, den man verfiihrt und der
sich verfiihren ldsst.« (bBB 16a)

So kiihn die Aussage ist, die Gott selbst in den Mund gelegt wird, so dramatisch ist es, dass
nicht einmal diese Selbstkritik ausreicht, die Priifungen Hiobs zu beenden.



Ruckfrage: Wie ist der Satz des Satans ,,Haut fiir Haut* zu verstehen?

Die Skepsis des Satans reicht liber Hiobs bisherige Bewahrung hinaus. Noch immer, so arg-
wohnt er, konnte Hiobs Verhalten sich nach den Gesetzen des Marktes richten.

Modernen Leserinnen ist diese Richtung der Nachfrage des Satans nicht sogleich deutlich.
»Haut fiir Haut« - da héren wir eher so etwas wie: »aber wenn es ihm an die eigene Haut
geht.« Etliche vergleichbare Redewendungen aus der altorientalischen Literatur und der
arabischen Umgangssprache zeigen jedoch, dass sich der Satan hier eines Sprichworts be-
dient, das in den Bereich des Tauschhandels gehort. »Haut fur Haut« bedeutet im beduini-
schen Geschéftsleben die Aquivalenz von Leistung und Gegenleistung.

Der Spruch stammt aus einer Zeit, in der Tierhdute der wichtigste Handelsgegenstand waren
und sich Reichtum als Reichtum an Tieren zeigte (so stammt ja auch das lat. Wort pecunia
[Geld] von dem Wort pecus [Tier, Vieh]).

Der folgende Satz des Satans erldutert, was gemeint ist: »Alles, was ein Mann hat, gibt er fir
sein Leben.« Hiob hat zwar alles verloren, aber er hat dafiir sein Leben behalten. Auch diese
Rechnung ist, so der Satan, noch aufgegangen. Hiob hat all seinen Besitz eingebiilt, aber er
hat seine Haut gerettet.

nafas

Das hebraische Wort fir »Leben« in 2,4-6, nédifds, bezeichnet urspriinglich einen Korperteil,
der als Sitz der Lebenskraft, des Lebensatems gilt: die Kehle. Dartiber hinaus ist nafas ein
Wort fiir die Lebenskraft (iberhaupt, das Leben zugleich im biologischen wie im affektiven
Sinne. Die ndfds zu verlieren heil3t deshalb nicht in allen Fallen, im biologischen Sinne tot zu
sein. Es bedeutet, ohne Lebenskraft, ohne Lebensqualitat zu sein.

Die Grenze zwischen Leben und Tod ist in der Hebrdischen Bibel deshalb flieBend. Wer
krank, einsam, angefeindet, von Menschen und Gott verlassen ist, ist in der Sphare des To-
des, ist schon tot.

Das Wort ndfds, das zu den haufigsten Nomina der Hebraischen Bibel gehort, kommt auch
im Hiobbuch oft vor. Dabei liberwiegt zuweilen der kdrperliche Aspekt, an anderen Stellen
ist das Leben im umfassenden Sinne gemeint.

In den wenigsten Fallen trifft jedoch das Wort »Seele, das in den geldufigen Bibellberset-
zungen zur Wiedergabe von ndifds gewahlt wird. Die Rede von der Seele, die etwas Korperlo-
ses, etwas von Krankheit und Tod nicht Zerstérbares nahelegt, ware in den meisten Fallen
geradezu irrefihrend.

An den meisten Stellen lasst sich ndfédis dagegen mit »Kehle« wiedergeben, zumal das deut-
sche Wort »Kehle« ebenfalls metaphorisch verwendet werden kann.

An dieser Stelle wird auf die Gberwiegend vorgelegte Verdeutschung von ndfds durch »Keh-
le« jedoch verzichtet. Denn in Hi 2,6 ist eindeutig und in V. 4 sehr wahrscheinlich das Leben
als Gegensatz zum Tod gemeint.

Die Einschrankung

Die Einschrankung, die Gott dem Satan auferlegt, bedeutet, dass Hiob nicht sterben soll. In

diesem Sinne wird seine ndfds, sein Leben bewahrt. Doch trifft die Krankheit Hiob in seiner
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ganzen Existenz, seiner gesamten Lebenskraft.

In dem bereits genannten Talmudabschnitt wird die Widerspriichlichkeit dieser Aussage ge-
radezu sarkastisch ausgedriickt. Hiob in eine Lage zu bringen, die ihn Gber das erste Experi-
ment hinaus seine eigene Haut zu Markte tragen lasst, und dabei sein Leben zu schonen, das
sei, so heildt es in bBB 16a, »als wenn ein Mann seinen Knechten sagte: ,Zerbrich das Fass,
aber bewahre den Wein!’«

Fiir Hiobs Erleben freilich ist die Bewahrung seines Lebens keine sichere Sache. Dass auch
der zweite »Versuch« Hiob nicht toten soll, wissen Erzahler und Leserlnnen, nicht aber er
selbst. Er erfahrt seine Krankheit als jah und total eintretenden Verlust seiner Kraft, seiner
Integritat, seiner Existenz. Mit einem Mal ist Hiobs gesamter Korper von Geschwiiren be-
deckt; er ist damit nicht nur aufs schwerste erkrankt, sondern auch unrein, da derartige
Hautkrankheiten den Betroffenen im Alten Orient aus der Gemeinschaft ausschlielRen.

Diagnose

Es fehlt nicht an Versuchen, aus den Angaben des Hiobbuches eine genaue Diagnose der
Erkrankung Hiobs zu stellen. Da ist das quédlende Jucken, das Hiob durch das Kratzen mit
einer Tonscherbe zu lindern sucht, wie 2,8 sagt. In den Reden ist von den eiternden und ver-
schorften Geschwiiren die Rede, von Wiirmern, die sich in den Vereiterungen zeigen, von
schwarzer und schwindender Haut, abfallenden Gliedern, stinkendem Atem, entstelltem
Aussehen und vielen weiteren bdsen Begleiterscheinungen einer Hauterkrankung, die den
ganzen Menschen befillt. Die meisten Ausleger vermuten, dass die Form der Lepra gemeint
ist, die in der alten Medizin Elephantiasis hiel3.

Im Ubrigen wird man mit einer exakten medizinischen Diagnose vorsichtig sein miissen,
denn es ist die Frage, ob der Verfasser eine genau zu fassende Erkrankung mitteilen will.
Spricht schon die Angabe, Hiob sei mit einem Mal von Kopf bis FuB von den Geschwiiren
befallen, gegen die Identifizierung seiner Krankheit mit einer aus dem medizinischen Lehr-
buch bekannten, so zeigen auch einige der Klagen in den Reden Hiobs eher ein literarisch-
stilisierendes als ein um diagnostische Exaktheit bemiihtes Profil.

Deshalb wird man sich, ohne Hiobs Krankheit eine genaue medizinische Bezeichnung ge-
ben zu kénnen (und ohne das nach dem Willen des Verfassers zu sollen), mit dem all-
gemeinen Krankheitsbild einer aussatzartigen, in ihrer Totalitat und Plotzlichkeit das korper-
liche Wohlbefinden umkehrende Hauterkrankung begniigen missen, die den Betroffenen
zum Unreinen deklassiert.

Riickfrage: Wie wirkt die Reaktion Hiobs auf Sie?

Der Kranke hat nun seinen Platz auRerhalb des bewohnten Ortes. Er sitzt auf einem Abfall-
haufen, mitten in der Asche. Die Asche mag dabei dem Kranken auch als Ersatzdecke die-
nen, wenn die entzlindeten, eiternden Beulen jede Kleidung unertraglich machen.

Hiobs Reaktion auf diese furchtbare Erkrankung, die ihm nun buchstablich an und unter die
Haut geht, wird in V 8 fast teilnahmslos geschildert. Kein Wort tiber die Schmerzen, kein
Wort Uber die Verzweiflung, keine Klage, keine Frage, Gberhaupt kein Wort, wie wenn mit
1,21 alles Notige gesagt ware. Erst auf die Vorhaltungen seiner Frau 6ffnet Hiob seinen
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Mund.

Seine Frau: Wie wirkt Ihre Reaktion?

Der knappe Wortwechsel in V. 9 ist nach dem Muster der in der Weisheitsliteratur gelaufi-
gen Entgegensetzungen des Weisen und des Toren stilisiert. Wie in den spateren Reden des
Hiobbuches sind also auch hier die Personen zugleich Typen, Rollentrager.

Ist Hiobs Frau also nach dem Vorbild weisheitlicher Typologie als Reprasentantin der Torheit
dargestellt (eine Typik, die im Ubrigen in der Bibel nicht in besonderer Weise auf Frauen
bezogen ist, wahrend in deutscher Gegenwartsstereotypie in nur scheinbar biblischem Erbe
das Pradikat »toricht« gern Frauen beigelegt wird), so erschliefSt sich die innere Logik ihres
Rats aus einem Rechtssatz der Hebrdischen Bibel.

Lev 24,16 lautet: »Wer den Namen Jhwhs ldstert, der ist des Todes! Die ganze Gemeinde
wird ihn unweigerlich steinigen. Gleich, ob es ein Fremder oder ein Einheimischer ist: Bei Na-
mensldsterung wird er sterben!«

Die Deutung der Logik des Rats von Lev 24 her, den Hiobs Frau gibt, basiert auf der Voraus-
setzung, dass der Wortlaut ihres Vorschlags in 2,9 so zu verstehen ist wie in 1,5.11; 2,5, also
sarkastisch.

»Segnen« ist dann wie an denbesagten Stellen als euphemistische Redeweise zu verstehen;
gemeint ist, Hiob solle Gott fluchen. Diese Auffassung ist die wahrscheinlich richtige, aber
nicht die einzig mogliche.

Der erzahlende Anfangsteil des Hiobbuches spielt mit den Kategorien von Segen und Fluch.
Hatte der Satan vorausgesagt, Hiob werde Gott »segnen, d.h. in Wirklichkeit fluchen, so
reagiert Hiob in 1,21 mit einem nicht euphemistischen, sondern tatsachlichen Segnen. Nun
sagt der Satan abermals ein Segnen voraus, das ein Fluchen meint. Hiob aber bleibt abermals
der Sache nach beim Segnen des Gottesnamens.

Deshalb ist es auch mdglich, dass Hiobs Frau auf diese Beharrlichkeit verzweifelt zynisch
reagiert. Dann ware der Sinn ihres Rats: ,,Bleib du nur beim Segnen, du wirst schon sehen,
dass du nichts davon hast, du wirst doch sterben.”

Es ist schwer zu entscheiden, welche Auffassung die gemeinte ist. Jedenfalls sollen durch die
wortliche Ubersetzung beide Interpretationsméglichkeiten offenbleiben.

Neuauflage der Paradiesesgeschichte

Namentlich bei der euphemistischen Lesart néhme Hiobs Frau, ohne sie zu kennen, die Wor-
te des Satans auf. Bereits Augustin bezeichnete sie deshalb als »diaboli adiutrix« (des Teufels
Helferin). Deshalb und im Blick auf Hiobs Antwort in 2,10, in der die Kategorien »gut« und
»bbse« die zentrale Rolle spielen, sehen einige Interpreten in der kurzen Szene in Hi 2,9f.
eine Wiederaufnahme der Szene zwischen Adam und seiner Frau in der Siindenfallge-
schichte.

Zu bedenken ist aber, dass in Gen 3 von einem verfiihrenden Gesprach zwischen der Frau
und Adam mit keinem Wort die Rede ist. So hat diese Deutung weniger Anhalt an der Bibel,
als an der langen Geschichte frauenfeindlicher Auslegung der Bibel.

Schaut man die Texte genauer an, so legt sich bei der Beibehaltung der Strukturverwandt-
schaft zwischen Hi 2,9f. und Gen 3 der Vergleich mit dem Gesprach zwischen der Schlange
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(in Gen 3 ein méannliches Wesen!) und der Frau nahe.

Wie die Argumentation der Frau Hiobs (wenn man denn ihren verzweifelt vorgetragenen Rat
eine Argumentation nennen will) lebt ja auch die verfiihrende Rede der Schlange in der Pa-
radiesgeschichte davon, dass sie die gesamte Wirklichkeit allein unter negativem, ein-
schrankendem, lebensminderndem Aspekt ansieht und sie auf diesen Aspekt reduziert. Das
ist die Grundversuchung.

Hiob antwortet seiner Frau so, wie die Frau der Schlange hatte antworten konnen. Die Versuchung,
der Hiob widersteht, ist die der Halbierung von Wirklichkeit. Das Bose, die Slinde hat immer mit Ver-
drangung, mit Nicht-Wahrhaben-Wollen der ganzen Breite und Tiefe der Wirklichkeit zu tun.

Es geht letztlich um die Frage der Bejahung oder der — offenen oder verdeckten — Vernei-
nung von Wirklichkeit, bzw um die Bejahung oder Verneinung Gottes

Hiob, Gott und die Wirklichkeit

Denn wie sich Hiobs erste Antwort in 1,21 im Blick auf das Ganze des Hiobbuches liber die
Demutsgeste hinaus als ein Festmachen an bzw. in Gott (das heif3t in der Bibel »glauben«)
verstehen lasst, so ist in entsprechender Weise Hiobs Antwort in 2,10 zu lesen: als Hinweis
auf die ungeteilte Wirklichkeit und ihres einen Herrn, der dann aber auch als Urheber des
Bdsen ge- und benannt wird.

Diese Verstehensweise legt sich vor allem dann nahe, wenn man 2,10 (wie 1,21) nicht als
Quintessenz einer isolierten Hioberzahlung liest, sondern als Auftakt des gesamten Hiobbu-
ches, dessen gewaltige Klage und Anklage sich an eben diesen einen Herrn des Guten und
des Bosen richten.

Der demdiitige Dulder Hiob ist damit schon in den einleitenden Kapiteln der, der Gott nicht
aus der Verantwortung fiir die ganze Wirklichkeit entldsst und ihn nicht auf die Rolle des
»lieben Gottes« reduziert.

Die Schlussbemerkung

»Mit alldem versiindigte sich Hiob nicht mit seinen Lippen.« So endet die Szene. Hiob hat
auch diese zweite Priifung bestanden. Warum ist Hiobs Leidensgeschichte nicht zu Ende?
Bereits der Talmud fragt (bBB 16a), ob die Reaktion der Lippen die einzige gewesen sei. In
seinem Herzen sah es, so der Talmud und danach etliche weitere Interpreten, schon ganz
anders aus.

Wiederum zeigt sich, dass die Satze der das jetzige Hiobbuch rahmenden erzahlenden Ab-
schnitte verschieden gehoért werden, je nachdem, ob man sie als Teil einer isolierten Erzidh-
lung liest oder als Einleitung des ganzen Hiobbuches. Im Gesamtwerk sind es nicht die letz-
ten Worte. In seinem Herzen sah es anders aus. Bald wird es auch von seinen Lippen anders
ténen.

Schlussimpuls

Grundlage jeglicher Religiositat: Wirklichkeit so sehen, wie sie ist: Geflihle so nehmen, wie
sie sind. Verwandlung geschieht durch den Prozess der Annahme.
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12.00 Hiob, der Rebell, und seine Freunde

Hiob 2,11-13 Die Solidaritat der Freunde

11 Es horten aber die drei Freunde Hiobs von dem ganzen Unheil, das tber ihn gekommen
war. Da kamen sie, jeder von seinem Ort: Elifas, der Temaniter, Bildad, der Schuachi-
ter, und Zofar, der Naamatiter. Die verabredeten sich hinzugehen, ihm zuzunicken und
ihm Trost zu geben.

12 Sie erhoben von ferne ihre Augen und erkannten ihn nicht wieder. Da erhoben sie ihre
Stimmen und weinten. Sie zerrissen ein jeder sein Obergewand und streuten Aschen-
staub auf ihr Haupt zum Himmel hin.

13  Dann setzten sie sich zu ihm auf die Erde - sieben Tage und sieben Nachte lang. Keiner
sprach ein Wort, denn sie sahen, dass der Schmerz sehr grol3 war.

Uberleitung - Verlauf der Dialoge

Der kurze Abschnitt bildet eine Briicke zwischen der erzahlenden Einleitung und den Reden,
die von Kap 3 an den Hauptteil des Buches ausmachen. In der hier genannten Reihenfolge
werden die 3 Freunde seine Dialogpartner sein. Spater tritt noch ein vierter (Elihu) auf.

Am Anfang sind die Freunde bemiiht, Hiob zu verstehen, ihm zu helfen. Mit der Zeit spre-
chen sie immer mehr gegen ihn. Die Dialoge verharten sich, werden, wie oft im ,wirklichen
Leben®, nur noch Kritik, Nicht-Dialoge. Sie miinden im Scheitern. Aus Nahe wird Spannung,
schlielRlich Feindschaft.

Am Ende werden die Freunde von Gott hart kritisiert. Hier in der ersten Szene zeigen sie
noch solidarisches Verhalten.

Zur Bezeichnung ,,Freunde*

Der Urtext gebraucht das Wort rea, das eine gréRere Bedeutungsbreite hat als ,,Freund” und
am besten mit dem &hnlich vielschichtigen Wort ,,der Nachste” wiedergegeben werden
kann. Es kann den Nachsten im Sinne des nahestehenden Freundes meinen, aber auch den
Verwandten, den Angehorigen der gleichen Sippe, schlielllich den Mitmenschen schlechthin.

Verhalten der Freunde

Die drei Freunde verabredeten sich, um zu Hiob zu gehen und um ,,ihm gegeniiber den Kopf
zu schitteln” (So wortlich). Es handelt sich hier um einen Gestus der Teilnahme (anders als
in der deutschen Redewendung). Wahrscheinlich zielt dieser Gestus auf einen Ausdruck von
Mitleid und Abwehr (apotropaisch —, Das darf doch nicht wahr sein.”). So wollen die Freun-
de Trost spenden.

,Trost zu geben” heildt wortlich ,jemand zum Aufatmen bringen”. Die Tragik der Dialoge
liegt darin: Je mehr sie zu Sinnstiftern und verbalen Trostgebern werden, desto weniger
bringen sie den Leidenden zum Aufatmen. Je mehr sie reden, desto mehr nehmen sie Hiob
den Atem.

Das geschieht durchaus gegen ihre Absicht. Das Buch Hiob fihrt hier vor, wie begrenzt Trost
in Worten ist.
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Herkunft der Freunde

Die Herkunftsorte sind nicht genau zu identifizieren. Der Erzdhler ldsst sie von weither und
aus allen Himmelsrichtungen kommen. Damit gibt er ihrem Besuch, ihrem Schweigen und
ihren spateren Reden zusatzliche Bedeutung. Hier kommen, schweigen und reden keine
zufallig des Wegs gekommenen Nachbarn; hier kommen kluge (gerade Edom gilt als Her-
kunftsland weiser Leute, es ist ein ,Guruland’) Leute von weit her, um zu schweigen und um
zu reden.

Rituelle Gesten

Die Freunde erkennen Hiob zunachst nicht wieder, so entstellt ist er. Wie auch an anderen
Stellen stellt der Erzahler die Schrecklichkeit des Hiob treffenden Verderbens mit einem fast
kalt erzahlten dulReren Zug dar: Doch mit der AulRenseite ist die ihr entsprechende Gemiits-
bewegung mit bezeichnet. Das gilt auch fiir die mit knappen Worten mitgeteilten rituellen
Gesten, die die Freunde verrichten.

Es sind Gesten der Trauer, angemessen gegeniiber einem Kranken, der sich bereits in der
Sphére des Todes befindet. Sie weinen, zerreiBen ihre Kleider und vollziehen eine Handlung,
die Trauer und Abwehr ausdriickt. Asche bzw. Staub Gber den Kopf in die Luft zu werfen be-
deutet in Ex 9,8.10 im Zusammenhang der Plagen, die (iber Agypten kommen, eine magische
Handlung, die Beulen und Geschwiire verursacht.

Man kann fragen, ob in Hiob 2,13 eine Handlung bezeichnet ist, die einen imaginéren Ver-
ursacher der Krankheit Hiobs in gleicher Weise treffen soll. In etwas anderer Bedeutung be-
zeichnet in Apg 22,23 derselbe Gestus einen Ausdruck der Empérung.

Auch, dass sie sich zu Hiob auf die Erde setzen, ist eine Form der Trauer und des Mitleidens.
Sie begeben sich damit auf die Ebene, auf die Hiob gezwungen ist.

Das Schweigen von sieben Tagen — Wie empfinden Sie das?

Dann schweigen sie sieben Tage und sieben Nachte, eine tief existentielle Bemerkung.»Eine
Generalpause tritt ein, eine Generalpause von sieben Tagen. Sieben ist eine kanonische Zahl
wie die Drei. Sieben Tage hat man auch fiir das Gesprach errechnet. Aber nun stelle man sich
diese Drei vor, sieben Tage und sieben Nachte auf der Erde neben Hiob sitzend. ...,es ist der
grandioseste Auftakt, den je ein Gesprach genommen.« (Schréder, Marginalien zum Hiob-
buch, 291)

Ist es nur ein grandioser Auftakt eines Gesprachs? Es ist zunachst und fir sich die Haltung
gegeniliber dem Schmerz, der »sehr groRR war« (2,13), die die einzig angemessene und zu-
gleich die schwerste ist.

Hiob 3,1-26 Hiobs Rede
Danach 6ffnete Hiob seinen Mund und verfluchte seinen Tag.
Und Hiob hub an und sprach:
Es verschwinde der Tag, an dem ich geboren wurde, und die Nacht, die sprach: Ein
Mann wurde empfangen!
4 » Dieser Tag werde Finsternis, nicht forsche Gott nach ihm von oben! Kein helles
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Licht strahle Gber ihm auf!

Finsternis fordere ihn ein und Schattendunkel, es lasse sich nieder auf ihm Gewaolk!
Es sollen ihn schrecken die Tagesverdisterungen!

Diese Nacht - Dunkel nehme sie weg, sie reihe sich nicht ein in die Tage des Jahres!
Zur Zahl der Monate komme sie nicht hinzu!

Diese Nacht da - sie versteinere! Kein Freudenlaut komme in ihr auf!

Verwiinschen sollen sie die Tagverflucher, die bereit sind, den Leviathan zu reizen.
Es sollen finster werden die Sterne ihrer Dammerung, sie hoffe auf Licht - doch
nichts! Nicht soll sie sehen die Wimpern des Morgenrots!

Denn sie hat die Tiiren des Leibs meiner Mutter nicht verschlossen und die Mihsal
nicht verborgen vor meinen Augen.

Warum starb ich nicht vom MutterschoR weg, warum kam ich nicht aus dem Mutter-
leib und verschied?

Weshalb sind mir Knie entgegengekommen, und was sollten mir Briste, dass ich
saugte?

Ja, dann lage ich jetzt da und ware still, kdnnte schlafen und hatte jetzt meine Ruhe
mit Kénigen und Ratsherren des Landes, die sich Triimmer erbauten,

oder mit Beamten, die Gold hatten, die ihre Hauser mit Silber fillten!

Oder wie eine verscharrte Fehlgeburt existierte ich nicht, wie Kinder, die das Licht
gar nicht sahen.

Dort haben die Frevler mit ihrem Witen aufgehort; dort ruhen die, deren Kraft er-
schopft ist.

Allesamt ruhen da die Gefangenen aus und horen nicht mehr die Stimme ihres Trei-
bers.

Klein und grol3, da sind sie eins, und der Knecht ist ein Freier gegeniliber seinem
Herrn.

Warum gibt er Licht den Muhseligen und Leben denen, deren Kehle voller Bitterkeit
ist,

die auf den Tod warten, und er kommt nicht, die nach ihm graben mehr als nach
Schatzen,

die sich freuten, ware der Stein (iber sie gewalzt, die froh waren, wenn sie ein Grab
fanden?

(Warum) dem Mann, dessen Weg verborgen ist, den Gott eingeengt hat?

Ja, vor meinem Brot kommt mein Stohnen, und meine Schreie ergieflen sich wie
Wasser.

Ja, was mich schrecklich schreckte, das traf mich wirklich, und wovor mir grauste,
das kam tber mich.

Ich finde keine Rast und keine Stille, ich kann keine Ruhe finden - es kommt das Wi-
ten.«

Wie wirkt diese Rede auf Sie? Wie ist ihre ganz spontane Reaktion?
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Beginn der Dialoge

Mit dieser ersten Rede Hiobs beginnen die Dialoge, in denen Hiob in langen, sein Leiden und
dessen Ursache immer wieder und immer neu thematisierenden Redegdangen mit seinen
Freunden ringt, um sich schlieRlich an Gott selbst zu wenden und von ihm Antwort zu be-
kommen.

Das Ganze ist in die Form eines Prozesses gegossen: ,,Wir berauben das Buch des Ungeheuerlichen,
seiner das es bezeugen will, namlichen den Antritt eines Menschen zum Prozess gegen Gott, wenn
wir in prozessualen Anlage nicht mehr sehen als literarische Form. Hiob verklagt Gott bei Gott. Und
glaubt, erwartet, verlangt, dass in Gott der Gott des Rechtes dem Gott der Gewalt obsiege: in Hiob
kommt die Erfahrung der Fremdheit Gottes zum elementaren Ausbruch.

Was also fordert Hiob? Die Wiederherstellung des Gottes-Bildes.

Nun aber steht im Wechselbezug zu diesem Bilde Gottes ein Bild des Menschen. Mit dem einen steht
und fallt das andre. Sie bedingen einander und stellen sich gegenseitig her. In Hiobs Kampf um das
eine geht es zugleich um das andere. Dasselbe gilt auch von den Verteidigern.

..Schwinden wird ihm das ,Bild’ in der Begegnung mit dem Unabbildlichen. (Fridolin Stier)

Verfluchung

Die Dialoge beginnen nicht mit Argumenten, nicht einmal mit Fragen, sondern mit einer her-
ausgeschleuderten Anklage, einer Verfluchung. Hiob verflucht den Tag seiner Geburt (»sei-
nen Tag« steht in V. |, aus der Fortsetzung wird deutlich, dass es sich um den Tag der Geburt
handelt).

Dichtung — orientalischer Stil

Heutige Leserinnen werden im Gesamtduktus des Kapitels zunachst kaum eine zusammen-
hangende Gedankenfiihrung erkennen. Es scheint, als seien expressive Klagen liber die ei-
gene Lage mit eher allgemeinen Sentenzen tGber menschliches Geschick verbunden; manche
Verse klingen geradezu wie Bildungsgut der Weisheit und der Mythologie.

Man muss sich verdeutlichen, dass auch die unmittelbare Klage Hiobs im Hiobbuch nicht das
Wortprotokoll eines Klagenden und Anklagenden darstellt, sondern Literatur ist. Auch wo
Hiob Uber sein Geschick klagt, redet der Hiobdichter.

So erklart sich, dass in den Reden des Hiobbuches immer wieder Wissensgut, Anklange an
andere literarische Texte der Hebraischen Bibel, nicht selten naturkundliche und kulturge-
schichtliche Beispiele, Metaphern und Bilder vorkommen, die man sich in authentischen
Reden unmittelbar Betroffener schwer vorstellen kann.

Man muss sich andererseits vor Augen halten, dass ein ausschmiickender, oft scheinbar oder
tatsachlich abschweifender Stil bis heute zum orientalischen Erzdhlen und Diskutieren ge-
hort.

Diese beiden Hinweise (auf die literarische Gestalt und den orientalischen Stil) gelten fiir alle
Hiobreden und so auch fiir diese erste. Berlicksichtigt man diese Gattungselemente, so zeigt
sich in dieser ersten Hiobrede sehr wohl ein innerer Zusammenhang, geradezu eine doppel-
te Struktur. Vor der Interpretation der Redeabschnitte im Einzelnen soll ein erster Blick aufs
Ganze dieser Struktur geworfen werden:
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Struktur

Hiobs Rede beginnt bei einem Datum seiner eigenen Geschichte, dem Tag seiner Geburt. Die
Klage setzt also nicht mit der Schilderung des gegenwartigen Leidens ein (damit endet sie),
sondern mit dem ersten biographischen Datum des Lebens.

Wir werden fragen missen, nach welcher Logik sich die Verfluchung, der ausgedriickte Ver-
nichtungswunsch, auf ein Datum der Vergangenheit beziehen kann.

Mit V. 4 beginnt eine Passage, die sich scheinbar vom Geschick Hiobs wegbewegt. Die Aus-
sage lautet nicht: Verflucht sei dieser Tag. Er soll vielmehr als Tag nicht existiert haben, er
soll ausgel6scht sein.

Damit bezieht Hiob sein Geschick auf die allgemeine Frage nach Schépfung und Chaos: Ein
Stlick der geschaffenen Zeit (die im Rhythmus von Tag und Nacht, Abend und Morgen er-
schaffen wurde, wie Gen | sagt) soll verschwunden sein - und mit ihm alles, was an jenem
Tag geschah.

In dieser Wendung vom besonderen Geschick Hiobs zur allgemeinen Frage nach der Ord-
nung der Welt und der Gerechtigkeit ihres Herrn liegt das Besondere in Hiobs Klage und im
Problempotential, das in ihr aufgehoben ist. Hiob fragt nicht allein nach seinem Geschick, er
fragt nach dem Ganzen von Welt und Zeit.

Wer diese Wendung vom Einzelfall zur allgemeinen Frage erkannt hat, wird - gegen viele In-
terpretationen - die Gottesreden am Ende des Hiobbuches, in denen Gott nicht unmittelbar
von Hiobs Leiden und dessen Grund, Sinn oder Zweck redet, sondern von der widerspriichli-
chen Gesamtheit der Schopfung, nicht als ein Ausweichen Gottes (bzw. des Hiobdichters) vor
der »eigentlichen« Frage ansehen, sondern als eine Antwort auf der Ebene, auf die Hiob von
Anfang an die Frage nach seinem Geschick hebt. Deshalb ist das Erkennen der Argumentati-
onsstruktur von Kap. 3 fiir das ganze Buch von grofier Bedeutung.

Erst mit V. 10 kommt Hiob unmittelbar auf sein Geschick zuriick. Mit V. 11 bleibt er bei sei-
ner Biographie (die Verbindung zwischen V. 10 »der Leib meiner Mutter« und V. 11 »vom
MutterschoB weg« ist ganz eng). Dennoch beginnt mit V. 11 etwas Neues, weniger ein neues
Thema als eine neue Sprachform. Variierten die vorangehenden Satze den Fluch und Vertil-
gungswunsch, so kommt nun ein neues Leitwort ins Spiel: »Warum?«

Mit V. 20 beginnt wieder ein neuer Ton. Die Klage Uber die Ungerechtigkeit allen Lebens
lasst das Thema noch grundsatzlicher werden. Wie die »Warum-Passage« von 11-19 im All-
gemeinen endet, beginnt V. 20 mit der grundsatzlichen Frage. Doch der Abschnitt und damit
die ganze Rede und das Kapitel enden (in formaler Umkehrung des zweiten Abschnitts 11-
19) wiederum mit dem personlichen Geschick Hiobs, das nun - anders als der Redebeginn -
das gegenwartige Leiden ausspricht, herausschreit.
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Strukturskizze
Man kann sich die Struktur dieser Rede im Wechsel zwischen dem persdnlichen Geschick
und den von ihm abgeleiteten allgemeinen Fragen und Klagen etwa in folgender Skizze vor
Augen flhren:

l. 1. 1.
Struktur
Hiobs Geschick 3+10 11-13.16 24-26
Weltordnung 4-9 14-15.17-19 20-23

Im ersten Abschnitt () ist die Frage nach dem Tag der Geburt mit dem Thema »Schépfung
»verbunden, im folgenden (ll) die Frage nach dem Sinn der Fiirsorge fiir Hiob mit der Frage
nach Gleichheit und Gerechtigkeit und im letzten Abschnitt (lll) die Frage nach dem Sinn
des Lebens fir die, die Mihsal leiden, mit dem gegenwartigen Leiden Hiobs.
So sind am Ende die allgemeinste Frage nach dem Grund des Leidens vieler Menschen und
der konkrete Ausdruck der gegenwartigen Lage Hiobs zusammengeschlossen: Gerade im
ganz individuellen Leiden bricht die Frage nach dem Grund des Leidens liberhaupt auf.

Gott als Gegeniber

Noch eine letzte Bemerkung soll der Struktur gelten: Hiobs Klage bleibt in der Verwiin-
schung und in den »Warum-Fragen« fast ohne Adressaten. Gott als Schopfer des Tages der
Geburt Hiobs und als Verursacher des Leids und Unrechts, das Hiob nennt, wird merkwdrdig
beilaufig genannt (in V. 4.20 [dort nur ein »er«]. 23).

Fiir den Gang der Reden des Hiobbuches heiflt das: Noch ist Gott nicht vollstandig als der
erkannt, der als Urheber und als Léser der Adressat der Frage sein kann. So schreit Hiobs
»Warum?« hier noch ins Leere. Hiobs Fragen werden sich verandern; erst dann kann ihm
personliche Antwort zuteilwerden.

V1-2

Der einleitende Satz knlpft im Duktus des gesamten Buches an das lange Schweigen zwi-
schen Hiob und seinen Freunden an. Mit einem Mal ist durch den einleitenden Satz und
durch Hiobs erste Worte das Bild des stummen Dulders aus Hi 1f. umgewandelt in das eines
verwiinschenden, klagenden, hadernden Hiob.

In diesem Zusammenhang ist der Bruch hart und fiir die Leserinnen fast schmerzhaft, doch
zugleich geradezu spannungslosend. Endlich, so méchten wir ausrufen, tut Hiob das Normale
- endlich wird aus dem Dulder der Klagende, Fragende.

Wer das Hiobbuch verstehen will, muss versuchen, diese Wandlung zu verstehen, und zwar
als Wandlung des einen Hiob und nicht als Abfolge zweier Hiobgestalten aus zwei verschie-
denen Geschichten.

Aber wir kénnen kaum mehr als Vermutungen anstellen: War das Schweigen tber so lange
Zeit so explosiv, dass es sich nur in dieser Verwiinschung |6sen konnte? Musste Hiobs Zu-
stimmung zu seinem Geschick als Teil der einen Wirklichkeit (s.0. zu 1,21 und 2,10) in einen
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Fluch Giber die eine Wirklichkeit umschlagen, sobald Hiob die »Gesamtrechnung« aufgemacht
hatte? Ist gar die Verfluchung nur die andere Seite der stoischen Ruhe? Es ist Hiob, der als
erster das Schweigen bricht. Er musste eine tief angestaute Wut im Bauch haben.

Fir die letzte Moglichkeit spricht woméglich das hebraische Wort in 3,1, das im Deutschen
als »verfluchen« wiedergegeben ist. Denn das Verb qalal bedeutet in dem Verbalstamm, in
dem es hier gebraucht ist, wortlich: etwas leichtnehmen, etwas geringschatzig ansehen.

So sagt Jhwh in Gen 8,21 nach dem Ende der Flut zu, er werde die Erde hinfort nicht mehr »leicht-
nehmen« (»verfluchen«) um des Menschen willen, d.h. er werde die Erde in ihrer eigenen Wiirde,
ihrem eigenen Gewicht erhalten und sie nicht noch einmal wie ein Anhangsel des Menschen behan-
deln.

Versteht man auch in Hi 3,1 das »leichtnehmen« wortlich, so zeigt sich, dass Hiob in seiner
gegenwartigen Lage bereit ist, alles Friihere, sein ganzes bisheriges Leben geringschatzig an-
zusehen und mit der Gegenwart auch die Vergangenheit preiszugeben. Was jetzt so aussieht,
kann nie gut gewesen sein; das gegenwartige Leiden ldsst von Beginn an das ganze Leben
verdchtlich erscheinen.

Der ganze Abschnitt nimmt in gewisser Weise die Phasen der Trauer und des Sterbens vor-
weg, die Elisabeth Kiibler-Ross beschrieben hat: Verleugnung, Zorn (gegen das ganze Univer-
sum bis V 9), Verhandeln (Warum-Fragen ab V 10), Resignation und Annahme

VvV 3-5

Hiob bleibt aber nicht beim Urteil Giber sein Leben stehen. Er wendet die Frage nach dem
Verhaltnis zwischen seiner Geburt und seinem gegenwartigen Leiden in eine nach dem Ver-
haltnis von Schopfung und Chaos.

Auf den Tag seiner Geburt bezogen will er buchstablich die Schopfung riickgangig machen.
Uns erscheint es als paradox, von einer vergangenen Zeit zu denken, sie kénne verschwin-
den, »wirklich« gestrichen werden. Uns erscheint die Vergangenheit abgeschlossen, vergan-
gen und deshalb unabdnderlich.

Die Logik der Umkehrung der Schopfungstheologie von Gen | in Hi 3 folgt aber darin der Lo-
gik der Schopfungsgeschichte, die nicht historisch, sondern atiologisch ist, d.h. nicht berich-
tet, was einmal war, sondern begriindet, was ist.

So zeigt sich in Hiobs Vernichtungswunsch auf umgekehrte Weise das Verlangen nach
Stimmigkeit, das als Hinnahme des Unabanderlichen bereits in den Worten Hiobs in Kap. |
und 2 zur Sprache kam. Zugespitzt ausgedriickt: Hiobs Verlangen nach Stimmigkeit ist groRer
als sein Lebenswunsch.

Der rebellische Hiob dieser ersten Rede klagt Ordnung ein - und sei es die Ordnung des Chaos
-, wie der duldende Hiob des erzdhlenden Buchanfangs die Stimmigkeit des Handelns Gottes
festhalt. Es wird lange dauern, bis im Hiobbuch eben dieses Ordnungsverlangen selbst einer
Kritik unterzogen wird, denn in den nun folgenden langen Dialogen mit den Freunden stehen
sich verschiedene »Ordnungstheologien« gegeniiber, die trotz ihrer unversdohnlichen Ge-
gensatze eine hintergriindige Gemeinsamkeit aufweisen.
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Die Gegenwartsbezogenheit des Riickblicks auf Hiobs Geburtstag zeigt sich deutlich in V. 3:
Ein Mann wurde empfangen, d.h. im Moment der Zeugung und Empfangnis ist bereits der
erwachsene Mensch im Blick. Deshalb ist im gegenwartigen Hiob, der jetzt kein starker Mann
(das meint das hebr. Wort gdbdr) ist, sondern ein leidender, der Moment von Zeugung, Emp-
fangnis und Geburt prasent.

Kurze Zwischenreflexion lber das grundlegende Bediirfnis des Menschen nach ,,Ordnung”,
nach dem Zusammenspiel der verschiedenen Einzelbediirfnisse. Religion will ja gerade Ord-
nung stiften von einem letzten Sinngrund her.

V 6-10

Es ist nicht ganz deutlich, ob sich die Aussagen auf den Tag oder die Nacht beziehen (im
Hebr. sind beide Worte maskulin, so dass die Beziehungen der im Deutschen durch
Personalpronomina [sie bzw. er] wiedergegebenen Suffixe kaum zu entscheiden sind).
Moglicherweise bezieht sich die Passage auf den Tag, das vorgeschaltete »diese Nacht«
koénnte ein verschiebender Zusatz sein.

Auch in V. 7 ist der besondere Zeitaspekt der Passage erkennbar. Es soll in dieser
Liebesnacht keine(n) Freude(nlaut) gegeben haben, wenn und weil solche Freude sich heute
als boser Trug herausstellen muss.

In schwer entschlisselbarer Weise ist in V. 8 von magischen Praktiken die Rede. Der
Leviathan ist ein mythisch-reales Ungeheuer, das im Hiobbuch (vor allem in der zweiten
Gottesrede, dazu s.u. zu Hi 40) die widermenschliche und widergéttliche Gegenwelt
manifestiert. In der Tradition dieses Leviathan steht der Drache der Johannesoffenbarung.
Nach Offb 12 fegt der Drache einen Teil der Gestirne vom Himmel. So kann man auch fiir Hi
3,8 an den Leviathan als Wesen der Finsternis denken. Ihn aufzustobern hielRe, das Licht,
den Tag zu bekampfen.

Trotz dieser Verstehensmdglichkeit bleibt es erwédgenswert, an einen Schreibfehler zu
denken. Wenn im urspriinglichen hebr. Text nicht das Wort jém (Tag), sondern das Wort jéim
(Meer) stand (im alten Konsonantentext ist beides nicht unbedingt zu unterscheiden, die
Hinzufiigung der Vokalzeichen zum Text erfolgte erst viel spéter), dann wdre der Leviathan
auch hier wie sonst im Hiobbuch und dariiber hinaus in der Hebrdischen Bibel mit dem Meer
verbunden. Das Meer aber gilt in Israel seit alters als eine ChaosgréfSe. Es ist der nach Gen |
nicht von Gott erschaffene, sondern (wie die Finsternis auf die Nacht) von Gott begrenzte
Rest der chaotischen, lebensvernichtenden Urflut.

V11-19

Mit V. 11 beginnt ein neuer Abschnitt. Variierte Hi 3,3-10 den Wunsch, nie gezeugt und
empfangen zu sein, so fragt der mit V. 11 beginnende Abschnitt nach dem »Warum« der
Fiirsorge fiir den Saugling.

Waéhrend sich in V. 3-10 die Frage nach dem Tag der Zeugung, Empfangnis und Geburt mit
der Frage nach der Stimmigkeit der Schopfung verbindet, geht es nun um die Gber Hiobs
Geschick hinausreichende Frage nach der Gerechtigkeit in der Welt.
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Hiobs Aussagen klingen geradezu zynisch. Die Ruhe, die er hitte, ware er wenigstens gleich
nach der Geburt unversorgt geblieben (V. 12) oder als Fehlgeburt zur Welt gekommen (V.
16), machte ihn gleich mit den GroRen der Welt. Die grofen Grabmaler der einst Machtigen
(das in V. 14 gebrauchte Wort »Triimmer« kann im Arabischen fiir die agyptischen Pyrami-
den verwendet werden) sind auch langst zerfallen, nichts blieb mehr von ihrem Glanz; nach
dem Tode werden alle gleich.

Dieser Gedanke wird nach dem eingeschobenen V. 16 wieder aufgenommen und weiterge-
flhrt. Im Grab erst enden alle sozialen Gegensatze. Erst wenn die Menschen nicht mehr sind,
sind auch die Gegensitze zwischen den Ubeltitern und ihren Opfern, zwischen den Knech-
ten und den Herren, zwischen grof8 und klein aufgehoben.

Diese Aussagen leben nicht etwa von der Hoffnung auf ein Leben nach dem Tod, in dem
jene qualenden Gegensatze in einem neuen, endlich gerechten Leben liberwunden sind. Sie
sind vielmehr gespeist von strikter Negativitat. Erst die »Hoffnung, dass es kein Leben
nach dem Tode geben werde, ldsst an ein Ende der Qual denken

V 20-26

Mit einem abermaligen »Warum?« beginnt in V. 20 eine nochmalige Verallgemeinerung der
Fragen Hiobs. Warum, so kann man Hiobs Fragen paraphrasieren, gibt Gott (der fast ver-
deckt in V. 10 und 23 als Subjekt genannt ist) denen Licht, die mihselig und beladen sind?
Warum sollen die leben, deren Leben nur bitter ist?

Der Gedanke, es sei besser, nicht zu leben, als geboren zu werden, und, wenn man schon
geboren sei, besser, sogleich zu sterben, wurde in der Geschichte vieler Philosophien, Kultu-
ren und Menschen immer wieder gedacht. Man denke zB an Albert Camus und seine Philos-
phie des Absurden. (,,Die einzig philosophisch relevante Frage ist die nach dem Selbstmord.”)
Bei Hiob ergieft sich alles aus der gegenwartigen Not. Sein Stéhnen ist elementarer als das
tagliche Brot, sein Schreien flieRt unaufhorlich wie Wasser (V. 24). Was dem, der wie der
Hiob von Kap. | in ruhigem Wohlstand, in Gesundheit und Gliick lebte, der schlimmste Schre-
cken ist, das traf ihn wirklich: Die Realitat hat alles Giberholt, was er firchten konnte.
Ruhelosigkeit - das ist der letzte Ton dieser Rede. (Fir mich der qualendste Zustand, zB in
nachoperativen oder depressiven Phasen) Noch einmal zeigt sich, dass hier kein skeptischer
oder stoischer »Philosoph« redet, sondern ein leidender, gequalter Mensch.

Wie kann man auf eine solche Rede antworten, wenn man sich dem Leidenden als Freund
verbunden weiR, wenn man dem, mit dem man so lange geschwiegen hat, antworten soll?

14.00
Hiob 4,1-21; 5,1-27 Elifas' Rede
1 Da hub Elifas an, der Temaniter, und sprach:
2 »Darf man ein Wort an dich richten - du bist schwach -, doch Worte zuriickhalten - wer
kann das?
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5,8

Sieh doch einmal: Du hast viele zurechtgebracht, und erschlaffende Hande starktest
du.

Den Strauchelnden richteten deine Worte auf, und wankende Knie hast du gefestigt.
Jetzt aber, wo es an dich kommt, wirst du schwach, wo es dich trifft, wirst du verstort!
Ist nicht deine (Gottes-)Furcht deine Zuversicht, deine Hoffnung die Untadeligkeit dei-
ner Wege?

Bedenk doch: Wer ging je schuldlos zugrunde, und wo kamen Aufrechte je um?

Nach allem, was ich gesehen habe: Die Unheil pflligen, die Miihsal sden, die ernten's
auch.

Vom Atem Gottes gehen sie zugrunde, und vom Schnauben seiner Nase verschwinden
sie.

Gebrill des Lowen, Laut des Mahnenbedeckten - doch die Zdhne der Junglowen bre-
chen entzwei.

Der Leu geht zugrunde, wenn er keine Beute macht, und die Léwenjungen werden
zerstreut.

Zu mir aber stahl sich ein Wort, mein Ohr nahm ein Flistern davon auf

in Griibeleien aus Nachtgesichten, wenn Tiefschlaf auf die Menschen fallt.

Schrecken kam mir nahe und ein Zittern, alles an meinen Gliedern machte es erschre-
cken.

Ein Hauch glitt Giber mein Gesicht, ein Wehen durchrieselt mein Fleisch.

Da steht jemand - ich erkenne sein Aussehen nicht -, eine Gestalt steht vor meinen
Augen; sanften Laut und (leise) Stimme hore ich:

Ist denn ein Mensch im Verhaltnis zu Gott gerecht, ist im Verhaltnis zu seinem Schép-
fer ein Mann rein?

Schau, selbst an seinen Knechten macht er sich nicht fest, und seinen Boten rechnet er
Irrtum zu.

Erst recht denen, die in Lehmhausern wohnen, deren Fundament auf Staub gegriindet
ist; sie werden zerdriickt, leichter als eine Motte.

Zwischen Morgen und Abend sind sie zerdriickt, ohne dass man's merkt, kommen sie
um flr immer.

Wird ihnen nicht ihr Zeltpflock herausgerissen? Sie sterben - und wissen nicht, wie
ihnen geschieht.

Ich an deiner Stelle wiirde mich an Gott wenden, wiirde meine Sache vor die Gottheit
bringen, ...

Wie wirkt diese Rede auf mich?

Auf die Klagen und Fragen, mit denen Hiob in Kap. 3 die den gréRten Teil des Buches umfas-

senden Dialoge zwischen ihm und den (zunachst) drei Freunden er6ffnet hatte, ergreift nun

als erster (weil offenbar altester) der drei Freunde Elifas, der Temaniter, das Wort. Er be-

ginnt behutsam, nimmt Riicksicht auf die Schwache Hiobs und kann und will doch seine

Worte nicht zurtickhalten.
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Fiir die Rede des Elifas gilt (wie fir alle Reden des Hiobbuches), dass es sich um »literarische
Reden« handelt. Die Elifasrede weist einen durchgehenden Gedankengang auf und lasst sich
etwa folgendermalien gliedern:

Gliederung, Gedankengang

Auf den Einleitungssatz (4,1) folgt der einfihlsame Redebeginn (V. 2). In einem ersten Zu-
gang erinnert Elifas Hiob dann an dessen eigenes friiheres Verhalten. Er, der stets andere
aufgerichtet habe, sei nun als selbst Betroffener zaghaft. Ob das eine hilfreiche oder auch
nur eine treffende Ermahnung ist, bleibt die Frage.Nach der mahnenden Erinnerung bekraf-
tigt Elifas den Zusammenhang zwischen dem Tun und dem Ergehen eines Menschen.

Er thematisiert damit ein Hauptargument, das von nun an in den Dialogen des Hiobbuches immer
wieder hin und her gewendet wird. Wahrend Hiob zunehmend daran zweifelt, dass die Lebenspraxis
eines Menschen irgendetwas mit seinem Geschick zu tun habe, weil fiir ihn in seinem Ergehen die
Gultigkeit jener Uberzeugung zerbrochen ist, behaupten die Freunde deren Stimmigkeit in zuneh-
mender Scharfe.

,Er leidet und sie halten Vortrage lber das Leiden. Er ist von Gram gebeugt, und sie errichten Syste-
me und Theorien liber den Gram, liber den Schmerz, Gber Verfolgungen.... Solche Freunde bringen
Hiob in Harnisch, er zieht es vor, sich an und gegen Gott zu wenden. Das ist nur zu verstandlich. Lie-
ber Gott als seine Kommentatoren!“ (Elie Wiesel)

In der Elifasrede von Kap. 4; 5 erscheint der Verweis auf den Tun-Ergehen-Zusammenhang Hiob ge-
geniiber jedoch noch nicht in beschuldigender (ein Ubeltiter muss sein, wem es so iibel ergeht!),
sondern in tréstender Absicht: Wenn du schuldlos bist, wird sich dein Geschick wenden, denn »wer
ging je schuldlos zugrunde?« (V. 7)

Nach einem Bild (V. 10f.), das zeigen soll, dass auch der Starkste nicht als Gewalttater Be-
stand haben werde, wechselt die Sprachform. Elifas bringt einen Gedanken vor, der mit ei-
ner geheimnisvollen, feierlichen, die heutigen Leserinnen geradezu schwiilstig anmutenden
Einleitung versehen ist, die das Mitzuteilende als géttliche Offenbarung kennzeichnet.

So eingeleitet (V. 12-16) ist ein zentraler Satz des Elifas, der anschlieRend in doppeltem Zu-
gang begriindet wird. Elifas erklart, kein Mensch sei gegeniiber Gott »gerecht« oder »rein«
(V. 17). Diese Aussage wird in dem folgenden Vergleich zwischen den himmlischen und doch
nicht unfehlbaren Wesen und dem niedrigen Menschen (4,18-21) erldutert und spater (5,6f.)
noch einmal aufgenommen. Die Niedrigkeit des Menschen ist der Grund des Unheils, von
dem er betroffen wird.

Inhaltliche Spannung

Diese Argumentation verweist auf eine Bedingung allen menschlichen Lebens jenseits der
ethischen Entscheidungsmaoglichkeiten. Sie steht in einem eigentliimlichen Spannungsver-
haltnis zu der davor (4,7-9.10f.) und dazwischen (5,2-5) stehenden Bekraftigung des Tun-
Ergehen-Zusammenhangs. Denn auch in 5,2-5 bekraftigt Elifas, dass sich die Taten des Men-
schen - hier ist der Dumme, d.h. an dieser Stelle: der Aufsassige, im Blick - am Tater selbst
und (5,4) an seinen Nachkommen auswirken.

Wie ist dieses Spannungsverhaltnis zu erklaren? Handelt es sich um alternative Erkldrungen
des Unheils, das einen Menschen trifft, oder um komplementéire, sich ergéinzende?
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Es handelt sich hier um verschiedene Zugange zur Erklarung des mit Hiobs Leiden gestellten
Problems, die zueinander in einem Spannungsverhaltnis stehen und doch miteinander in
Beziehung gebracht werden.

Bewertung des Elifas

Bereits der auf die Gliederung der Rede des Elifas gerichtete Blick zeigt jedoch, dass hier kei-
ner redet, der alles schon weil} und etwa (so werden Hiobs Freunde in vielen Auslegungen
dargestellt) seine dogmatischen Satze herunter plappert. Vielmehr bleibt dieser Freund mit
den beiden anderen zunachst der solidarische Tréster, der nach dem einfiihlsamen langen
Schweigen (Kap. 2) nun auch als Redender ein Troster sein will.

Quintessenz des Elifas

Alle Erklarungen des Elifas laufen auf eine trostliche (oder nur trostlich gemeinte?) Konse-
guenz hinaus: Hiob wird am Ende wiederhergestellt werden, wird im Frieden leben und
sterben:

- wenn er die Niedrigkeit des Menschen als Grund der Mihsal des Lebens erkennt,

- wenn er auf den von Gott garantierten Zusammenhang von Tun und Ergehen vertraut,

- wenn er bereit ist, sein Leiden als Chance der Lauterung zu akzeptieren und

- wenn er sich aus all diesen Griinden an Gott wendet.

Der Blick auf das Ende des Hiobbuches zeigt, dass Elifas Richtiges voraussagt. Aber sagt er
auch Wabhres, Zutreffendes zu dem Hiob, mit dem er jetzt spricht? Elifas will helfend und
trostend reden. Was aber kann man dem sagen, der die gut gemeinten Ratschldage nicht als
Trost und Hilfe horen kann? Was bedeutet ein »ich an deiner Stelle wiirde . . .« fiir den, der
so angeredet wird und vor allem splrt, dass der so Redende nicht an seiner Stelle ist?
Diese Fragen fiihren ins Zentrum dieser und der weiteren Freundesreden.

V2

Die Rede des Elifas beginnt (wie auch die weiteren) mit einer Frage. Nicht eindeutig zu kldaren
ist, ob sich der Verweis auf Hiobs Schwache, auf seine Krankheit im Allgemeinen, auf die Er-
schopfung nach Hiobs vorausgegangener Rede oder auf die Zumutung der nun folgenden
bezieht. Jedenfalls wird deutlich, dass der Autor des Hiobbuches die Dialoge nicht nur als
Lehrgesprach anlegen will, sondern auch als ein Miteinander-Reden von Menschen in ihrer
je bestimmten Lage.

V3-5

Eine mahnende Erinnerung an Hiobs friihere Starke. Warum kann er, der friiher so viele an-
dere starkte, sich selbst nicht starken (das hebr. Verb jasar [etwa: zurechtbringen] hat eine
geradezu padagogische Bedeutung und bezeichnet das mahnende, auch tadelnde, in jedem
Fall aufrichtende Zurechtweisen)?

Elifas erinnert Hiob damit an seine ,,Resourcen”, an seine unverlierbare Lebenssubstanz, an
seine Gottesfurcht und Hoffnung. Andererseits steckt in der Frage auch schon die Antwort.

25



Trost kann man sich nur begrenzt selber geben.
Es braucht in schwierigen Situationen Menschen, die einen an das erinnern, was man ist.

V 6-9

Elifas will Hiob auf eine gemeinsame Uberzeugung festlegen. Tatsachlich war die Uberzeu-
gung, dass der Guttiter und der Ubeltiter mit ihrem Tun ihr Geschick (und das ihrer Nach-
kommen) selbst bewirken, die gemeinsame Grundiiberzeugung Hiobs und seiner Freunde.
Wenn die Lehre besagt, dass Gott den Zusammenhang zwischen dem Tun eines Menschen
und seinem durch eben dieses Tun angelegten Ergehen garantiert, und wenn zugleich Hiob
so leidet, dann sind, gilt die Lehre, verschiedene Schlussfolgerungen moglich. Diese ver-
schiedenen und nicht vermittelbaren Schlussfolgerungen ziehen bei weithin gemeinsamer
(und gemeinsam bleibender) Lehre Hiob und die Freunde ,,nach ihrer Lage”:

Fiir die Freunde folgt entweder, dass Hiobs Leiden nicht lange andauern kdnnen, wenn er
denn ein so untadeliger Mensch ist, wie ihm sein Gewissen sagt (und wie uns der Erzahler
am Beginn des Buches mitgeteilt hat), oder aber, dass er so untadelig nicht sein kénne,
wenn sein Leiden andauere.

Fiir Hiob folgt aus der Anerkennung jenes Zusammenhangs und Gottes Wirkens in ihm, dass
Gott selbst seiner Aufgabe nicht gerecht werde, dass selbst nicht gerecht sein kdnne, wer
ein solches Missverhaltnis zwischen der Lebenspraxis und dem Geschick eines Menschen zu-
lasse.

Noch bahnen sich diese unterschiedlichen Schlussfolgerungen nur an. Noch kann Elifas da-
rauf setzen, dass die Grundauffassung Hiob und den Freunden gemeinsam ist. So fiihrt er
aus, was nach der Lehre der Weisheit gilt: »Die Unheil pfliigen, die Miihsal séen, die ernten's
auch« (4,8). In solchen Spriichen ist die Auffassung vom Tun-Ergehen-Zusammenhang in der
Hebrdischen Bibel oft ausgedriickt. Im Bild von Saat und Ernte steckt die béduerliche Erfah-
rung, dass man nur erntet, was man gesdt hat, und dass das Ergebnis die aufgegangene Saat
ist.

In dieser Erfahrung ist aber auch mit gesetzt, dass die Ernte dem aufgebrachten Fleifs und der
eingebrachten Arbeit nicht immer entspricht. Die Auffassung vom Zusammenhang von Tun
und Ergehen, Saat und Ernte ist nicht naiv; sie schliefst Erfahrung und Hoffnung zusammen

V 10f

Elifas erldutert seine Uberzeugung, dass der Gewalttiter den Folgen einer Taten nicht ent-
rinnen kdnne, in den folgenden Versen mit einem Bild: Die Verse sprechen im Vergleich von
den Lowen, den Starksten der Tiere.

Das Bild ist nicht ganz deutlich, soll aber wohl besagen, dass auch diese starken Tiere auf die
Versorgung durch Gott (man lese im Vergleich ps 104,21: »die jungen Léwen brillen nach
Raub, verlangen von Gott ihre Nahrung«) angewiesen sind und, finden sie keine Nahrung,
mit ihrer Starke nichts anfangen kdnnen. Ist der Lowe zahnlos, niitzt sein Gebrill nichts.

Fir die Ubersetzung stellen diese Verse tiber die nicht ganz deutliche Funktion des Ver-
gleichs hinaus ein besonderes Problem. Sie enthalten namlich nicht weniger als flnf ver-
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schiedene Bezeichnungen fiir Lowen. Im Deutschen ist das schwer nachzuahmen; die voran-
gestellte Ubersetzung versucht, die verschiedenen Aspekte der jeweiligen Bezeichnungen,
die z.T. metaphorisch sind, z.T. eher verschiedenen Altersstufen des Lowen benennen, an-
nahernd wiederzugeben.

An dieser und vielen anderen Stellen des Hiobbuches wird die Berechtigung einer Formulie-
rung von Karl Kraus deutlich, derzufolge »libersetzen« als Imperativ zu verstehen sei: Ub'
ersetzen!

V 12-17

Der Abschnitt bringt ein neues Element in die Rede des Elifas. Elifas berichtet von einer
nachtlichen Vision und Audition.

Nach der ausladenden Einleitung scheint der Inhalt der Elifas zuteil gewordenen Offenba-
rung nahezu banal. »Ist denn ein Mensch im Verhdiltnis zu Gott gerecht, ist im Verhdltnis zu
seinem Schépfer ein Mensch rein?«

Der Satz gehort zu den im Hiobbuch haufigen »rhetorischen Fragen«. Die Antwort auf eine
rhetorische Frage ist offenkundig. Hier lautet sie natiirlich: nein. Doch liegt die Pointe einer
rhetorischen Frage nicht in der auf der Hand liegenden Antwort, sondern in den Konse-
qguenzen, die aus der offenkundigen Antwort zu ziehen sind.

Die Konsequenzen aus dieser Antwort legt Hiobs Freund im Folgenden selbst dar (gipfelnd in
dem Vorschlag in 5,8: »ich an deiner Stelle wiirde« . . .). Schwerer zu bestimmen ist der ge-
naue Inhalt der Frage.

Es geht in beiden Teilen der Frage um eine Relation zwischen Gott und Mensch. Diese Rela-
tion wird im Hebraischen mit einer Partikel ausgedriickt (min), die den Standpunkt bezeich-
net, von dem aus eine Eigenschaft beurteilt wird. »Im Verhiltnis zu« ist deshalb eine Uber-
setzungsmoglichkeit. Mit derselben Partikel driickt die hebraische Sprache aber auch den
Komparativ aus. Eine andere Ubersetzungs- und Verstandnisméglichkeit ist daher: »Ist ein
Mensch gerechter als Gott, ist ein Mensch reiner als sein Schopfer? «

Es handelt sich dabei nicht um eine klare Alternative, vielmehr um eine Aussage, deren
sprachliche Gestalt beide Aspekte einschliel3t. Elifas fragt nicht nur nach dem Grad der Ge-
rechtigkeit und Reinheit, sondern zugleich nach dem MaRstab und der Billigkeit eines sol-
chen Vergleichs im Verhaltnis zwischen Mensch und Gott. Es geht in dieser Frage deshalb
nicht nur um einen Vergleich, sondern auch (und in der Fortsetzung der Hiobdialoge vor al-
lem) um einen Konflikt.

Elifas selbst entfaltet seine Frage nach dem MaRstab, der zwischen Gott und Mensch gelten
bzw. nicht gelten kann. Wenn schon die Engel (Gottes Boten) ihm keine verlasslichen, ge-
schweige denn gleichwertigen Gegenliber sind, wie sollte es der Mensch sein?

Zermahlener Staub, zerdrilickte Motten, herausgerissene Zeltpflocke - mit diesen Bildern
zeichnet Elifas den Charakter des Menschenlebens. Und solch ein Mensch will Gott heraus-
fordern? (So geht es in Kap. 5 weiter.) »Bleib auf dem Teppich«, so konnte man die Mah-
nung des Elifas in heutigem Jargon zusammenfassen. Oder theologischer formuliert: Soll das
Maf des Menschen das MaR Gottes bestimmen?
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Gesamtbewertung der Elifasrede

Elifas' »Prognosen« werden, blickt man auf das Ende des Hiobbuches, eintreffen; Elifas sagt
Richtiges. Doch die Richtigkeiten des Freundes konnen flir Hiob jetzt nicht zur Wahrheit
werden.

Es ist bemerkenswert, wie sich Elifas allzu leicht auf seine eigene Erfahrung verlasst und die-
se generalisiert. Der ganze aufgebaute Effekt seiner prophetischen Einleitung zielt darauf ab,
seiner eigenen Meinung das Gewicht der Transzendenz zu verleihen. Dabei entbehrt es nicht
der Ironie, dass sich Eliphas auf seine Erfahrung beruft, um Hiob nahezulegen, der eigenen
Erfahrung nicht zu trauen. Am Ende heif3t es (42,7)aus dem Munde Gott: Elifas hat nicht die
Wahrheit gesagt.

Deshalb werden die trostend und aufrichtend gemeinten Worte des Freundes Hiob zur Qual,
und je mehr Elifas seine Gewissheit ausdriickt, dass Hiob, ist er unschuldig, nicht vernichtet
werden wird, desto mehr wird Hiob die Vernichtung zur Gewissheit. Das endliche Scheitern
der Dialoge zeichnet sich bereits nach dieser ersten Rede ab.

Und doch haben Hiob und seine Freunde noch einen langen Weg vor sich, den sie - auch und
gerade, wo sie einander nicht verstehen kénnen - miteinander gehen.

Hiob 19,19-29 Hiobs Rede

19 Es verabscheuen mich die Manner meines Vertrauenskreises; die ich geliebt habe,
sind vor mir ganz umgewandelt.

20 An meiner Haut und meinem Fleisch kleben meine Knochen. und ich bin entronnen
mit der Haut meiner Zahne.

21 Erbarmt euch meiner, erbarmt euch meiner, ihr meine Freunde, denn die Hand Got-
tes ist es, die mich getroffen hat!

22 Warum verfolgt ihr mich so wie Gott und werdet von meinem Fleisch nicht satt?!

23 Wer gabe es doch - und meine Worte wiirden aufgeschrieben. Wer gabe es in der
Schrift - und sie wiirden eingepragt,

24 mit eisernem Griffel und Blei, auf Dauer in Felsen wiirden sie eingehauen!?

25 Ich weil3, dass mein Loser lebt und sich zuletzt auf dem Staub erhebt.

26 Nachdem meine Haut so geschunden ist

und von meinem (bloRen) Fleisch, werde ich Gott sehen,

27 ich bin es, der ich ihn fir mich sehen werde, mit meinen Augen werde ich sehen -
und nicht als Fremder; verzehrt (danach) sind die Nieren in meinem Leibe.

28 Wenn ihr sprecht: ,Wie verfolgen wir ihn?’ (und meint,) die Wurzel der Sache sei in
mir zu finden,

29 so schreckt fiir euch selbst vor dem Schwert zurlick, denn Wiiten (zieht nach sich)
Strafen des Schwertes, auf dass ihr wisst, dass es einen Richter gibt!«

V 1-24 Klage als Antwort
Nicht die Losung des Problems, sondern die ewige Klage scheint hier Hiobs allein noch mog-
liche Erwartung. Er hat nur noch die Hoffnung, seine Worte méchten dauerhafter sein als

sein Leben.
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V 25-27 Plétzlicher Umschlag

Ganz anders beschwort er jedoch in den unmittelbar anschlieRenden Satzen (25-27) die Er-
wartung von Losung und Erlosung. Diese Verse gehdren - vor allem in der Rezeption der
lateinischen Bibel und der Luther-Ubersetzung (»Ich weil3, dass mein Erléser lebt. . .«) zu den
meist interpretierten, meist zitierten, aber auch zu den umstrittensten und textlich schwie-
rigsten Partien des gesamten Hiobbuches.

Gottes Antwort allein zahlt

Die Verse sagen: Die Antwort kann nur Gott selbst als Subjekt geben. Sie zu erhoffen heiRt,
keiner anderen Instanz das Recht auf eine Antwort auf das Problem des Leidens, des Leidens
Unschuldiger einzuraumen. Wir kdnnen Gott nicht zum ,,Objekt” der Theologie und unseres
Nachdenkens machen.

Hiob erwartet die »Antwort« allein von Gott. Diese Antwort ist ihm in 19,25ff. noch wichti-
ger als die Anderung seines Zustandes. Er will Gott in seinem gegenwirtigen elenden Zu-
stand sehen, mit seiner Haut (s.o. zu V. 20), von seinem Fleisch, d.h. in seiner gegenwartigen
unendlichen Schwache (vgl. auch 7,5). Das Gewicht liegt auf dem Sehen.

Und es liegt darauf, dass er Gott als seinen Loser sehen wird, »meine Augen werden ihn se-
hen und kein Fremder«, wie V. 27aR wortlich zu Ubersetzen wére, d.h. dass Hiob sich im
Verhaltnis zu seinem Loser als seinem wirklich helfenden Verwandten nicht als Fremder
erleben wird, nicht so, wie er sich (V. 15) gegeniiber den menschlichen Verwandten emp-
findet. Die Erwartung einer unverstellten Begegnung mit Gott wird in V. 27 durch das dop-
pelt betonte »ich« (ich ... flir mich) bekraftigt.

Der letzte Teilsatz von V. 27 bringt noch einmal Hiobs gegenwartige Lage zum Ausdruck. Die
Nieren gelten als Sitz der tieferen Gemitsbewegungen. Was einem an die Nieren geht, hat
besonders hart getroffen; der Angriff auf die Nieren ist todliche Bedrohung (vgl. 16,13).

So endet der Abschnitt 19,25-27 mit dem Ausdruck der tiefsten Klage, einer Klage freilich,
die keine Resignation bedeutet, sondern mit groRter Erwartung verbunden ist. Die Erwar-
tung zielt darauf, dass sich Gott selbst als Loser, d.h. als rettender Nachster erweisen wird,
dass sein Auftreten die Isolations- und Entfremdungserfahrungen Hiobs »l6sen« wird.

V. 28.29 Drohung an die Freunde

Noch einmal gibt es in Hi 19 einen Aspekt- und Adressatenwechsel. Die Drohung gegeniber
den Freunden hat das vorher Gesagte zur Basis. Es gibt einen : Richter! Gegen die Freunde,
die ihm zu Feinden geworden sind, wendet Hiob den Gedanken, mit dem sie ihn traktieren.
Ihre Verdrehungen, Verdrangungen und Verblendungen werden auf sie selbst zurilick-
schlagen. Gott wird sie auf sie selbst zurlickwenden.

Unterschied Hiob — Freunde

,Der Unterschied zwischen Hiob und seien Beratern besteht darin, dass diese Klarheit und
Ordnung im Universum suchen, ja einfordern. Sie wollen vorhersehen, was Gott tut. Hiob

dagegen will Gott sehen. Sie wollen ihre Welt der korrekten Ideen und klaren Zusammen-

hdange bewahren. Hiob will seine Beziehung zu Gott aufrecht erhalten, auch wenn das seine
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absolute Demiitigung beinhaltet. Die Freunde bewahren ihre Theologie. Hiob bewahrt seine
Beziehung.” (Rohr, S. 37)

,Bei den Reden des Elifas, des Bildad und des Zofar fallt auf, dass sie standig iiber Gott spre-
chen. Sie sind gute Menschen und ihre Antworten sind weitestgehend richtig. Aber der ein-
zige, der mit Gott spricht, ist Hiob. Aus seinem schlimmen Scherz und seiner tiefen Depressi-
on heraus — er ist wahrend des ganzen Buches am Rand der Verzweiflung, wenn nicht mitten
in der Verzweiflung — wendet sich Hiob direkt an Gott.

Schlussimpuls: Gebet

Wir haben hier wahrscheinlich eines der groRRartigsten Blicher lber das Gebet, die jemals
geschrieben wurden. Es bricht unsere stereotypen Vorstellungen vom Gebet auf.“ (Rohr
54/55)

Andacht

Beten nach dem Hiobbuch

Lied: Confitemini domini ... - immer dazwischen gesungen

1. Impuls: Zu Gott reden, an Gott als Du sich wenden mit der ganzen Existenz
Hiob 42,7: Als JHWH diese Worte zu Hiob gesprochen hatte, sagte JHWH zu Elifas von Teman: Mein
Zorn ist entbrannt gegen dich und deine beiden Gefdhrten, denn ihr habt nicht recht zu mir gespro-
chen wie mein Knecht Hiob.

2. Impuls: Bitte zu Gott hin, Bitte um Gottesbegegnung
Hiob 31,35: Gé&be es doch einen, der mich hort! Hier ist mein Handzeichen! Der Allméchtige
antworte mir!
In seiner Abschlussrede dufert Hiob einen doppelten Wunsch, gehort zu werden und eine
Antwort vom Allméchtigen zu bekommen.. Hiob bittet nicht mehr darum, wieder gesund zu
werden. In seinem Leid ist er zu einem intuitiven Wissen durchgebrochen, dass die Beseiti-
gung der Not, die ihn getroffen hat, nicht einfach in der Wiederherstellung des friiheren Zu-
stands besteht, sondern in einem Weg nach vorn. Hinter der Not des auf3eren Unglicks ver-
birgt sich die Not, nicht mit Gott in Kontakt kommen zu kénnen. (Schwienhorst-Schénberger)

3. Klage, nicht Gejammer
Doch so weit ist er am Anfang noch lange nicht. In seiner ersten Rede driickt er sein unertrag-
liches Geschick aus. Er bleibt bei sich in einer ratselhaften, grausamen Welt. Doch sein Reden
wird immer mehr zu Klage an ein geheimnisvolles Du, das er nicht versteht. Im Hiobbuch
bricht die Erkenntnis durch, dass es noch einen ,anderen Gott® gibt als den, von dem er meint,
der er ihn verfolgte. Gott wird von seiner VVorstellung befreit, Gott verfolgte ihn. In Hiobs
Leid sind zwei Ebenen zu unterscheiden: zum einen der Verlust seines Besitzes, seiner Kinder
und seiner Gesundheit, zum anderen die Vorstellung, Gott habe ihm das alles zugeftigt. Beide
Leiderfahrungen werden im Hiobbuch durchgearbeitet und einer Lésung zugefuhrt: die erste
in der Rahmenerzéhlung (1-2;42,10-17), die zweite im Dialogteil (3-42,6). Die LOsung der
zweiten nimmt weitaus mehr Zeit und Energie in Anspruch als die der ersten. Hier liegt das
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tiefere Probleem: in der geistigen, spirituellen Dimension des Leids. (SChwienhorst-
Schonberger)

4. Ehrliche Lasterung, kein frommes Getue
Hiob 9,22-24: Einerlei ist es; so sage ich: Schuldlos wie schuldig bringt er um. Wenn die Gei-
Rel plotzlich totet, spottet er tber der Schuldlosen Angst. Die Erde ist in Frevlerhand gegeben,
das Gesicht ihrer Richter deckt er zu. Ist er es nicht, wer ist es dann?
Die Verse 22-24 triigen jedem, der sie im Bereich von Theologie und Kirche duRerte, auch
heute den Vorwurf der Gottesladsterung ein, denn Hiob folgert:
1. (22): Gott unterscheidet nicht zwischen tarn und rasa, d.h. er macht keinen Unterschied
zwischen dem Untadeligen und dem Verbrecher, Frevler.
2. (23): Gott hat seine hohnische Freude am Tod der Unschuldigen, wenn sie plétzlich um-
kommen (fiir das hier genannte »Instrument« des Todes, s6t, geben die Wérterbiicher zwei
Bedeutungen an, ndmlich »GeifSel« und »Wasserflut«; es kénnte sein, dass es sich dabei nicht
um ein Homonym handelt, sondern um eine (ibertragene Bedeutung des Wortes GeifSel, Peit-
sche, weil eine Flut wie ein Peitschenhieb iiber das Land kommen kann).
3. (24); Die Erde ist in die Hand eines gegeben, der selbst rasa, ein Frevler, Verbrecher ist.
Fiir diesen rasa gibt es kein Gericht, denn Gott hat die Augen der Richter blind gemacht.
Wer ist dieser rasa? Hiob spricht die ungeheure Konsequenz kaum verhiillt aus: Wenn nicht
er, wer dann?
Hiobs Aussagen Uber Gott, den Menschen und das Recht mit ihrer Zuspitzung in V. 24 stellen
die scharfste Anklage des ganzen Hiobbuches dar. Und doch ist diese Anklage fiir Hiob
nichts als die scharf gezogene Konsequenz fiir den, der Glaube und Erfahrung zusammen-
halten will. Diese Konsequenz ergibt sich fiir Hiob, gerade weil er an Gott als Herrn der Welt
und damit auch Herrn seines Geschicks festhalt. »Wenn nicht er, wer dann?« Auch das ist
eine rhetorische Frage, die nicht auf die offenkundige Antwort zielt, sondern auf die Konse-
guenzen aus dieser Antwort.
Eine Konsequenz ist: ,,Der Auszug aus Jachwe” (so die Quintessenz des Hiobbuches in der
Formulierung von Ernst Bloch). Doch diese Konsequenz ist keine Lésung. Denn ein solcher
Auszug anderte nichts an der Realitat, die Hiob erfahrt. Atheismus« ware keine Losung,
denn: Wenn nicht er, wer dann?
Wer aber wie Hiob ungeteilt (»das Gute nehmen wir ja auch an von Gott, und das Bése soll-
ten wir nicht annehmen?«, 2,10) an Gott und der erfahrenen Wirklichkeit festhalt, der kann
angesichts des Grauens in der Welt schwer den Folgerungen entgehen, die Hiob zieht.
Hiob ist ein Rebell, ein Realist, ein Narr und ein unendlich vertrauensvoller Sohn, weil er an
Gott festhalt und gleichzeitig die Wirklichkeit ganz ernst nimmt.
Fazit
Das Problem ,,Gott und das Leid“ konnen wir nicht intellektuell verstehen, wir kénnen sie nur
existentiell bestehen und darauf vertrauen, dass uns in der ,Hoffnung wider alle Hoffnung”
der Geist Gottes selbst zu einem tieferen Verstandnis flhrt.

5. Schweigen
Hiob 3,13: Sie saen mit ihm auf der Erde sieben Tage und sieben Né&chte; keiner redete ein
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Wort mit ihm, denn sie sahen, dass sein Schmerz sehr grof3e war.

Hiob 40,4f: Siehe, ich bin zu gering. Was kann ich dir erwidern? Ich lege meine Hand auf
meinen Mund. Einmal habe ich geredet, ich te es nicht wieder; ein zweites Mal, doch nun
nicht mehr!

Nach dem ersten Schweigen brechen Verwiinschung und Fluch aus ihm heraus: ein Schwei-
gen, weil vieles hinuntergeschluckt wurde. Nach der ersten Gottesrede erkennt er seine eigene
Blindheit. Das fiihrt ihn ins Schweigen. Er kann bei der zweiten Gottesrede ganz anders zuho-
ren. Schweigen ist hier Ausdruck der Anerkennung und Ehrfurcht gegeniiber einem Hoherge-
stellten. Schweigen, eine Form der Wahrnehmung und Zuwendung, ein heiliges Schweigen
angesichts der Gegenwart Gottes. Der Mensch nimmt sich ganz zurtick, um Gott Raum zu
geben.

6. Furbitte
Hiob 42,8: Mein Knecht Hiob soll fur euch (die Freunde) Firbitte einlegen. Ich werde sein
Angesicht erheben..
Nachdem Hiob Gott ,,geschaut* hat, muss er sich nicht gegen seine Freunde/Feinde wehren,
sie bek&mpfen oder vor ihnen sich verschlie3en. Er kann jetzt das Negative, das von ihnen
ausging, aufnehmen und es in jenen Strom der Liebe hineingeben, der uns mit Gott verbindet.
So werden auch diese Menschen — und wir mit ihnen — in einem Prozess der Reinigung hin-
eingenommen, der sich ihnen noch nicht erschlossen hat. Hiob stellt seine Gotteserfahrung
nicht in den Dienst seiner Selbstbehauptung, er wird in seinem Handeln ein Mensch fiir ande-
re. Das ist in Hochform Jesus v. Nazareth, der als Knecht Gottes unsere Krankheiten getragen,
unsere Schmerzen auf sich geladen, die Stinden vieler hinweg genommen und sein Leben als
Stihnopfer hingegeben hat. (vgl Jes 53,4.10.12; Mt 8,17; Joh 1,29; Rom 3,25; Hebr 9,28; 1
Joh 2,2)
Ev. Freie Furbitte

Vaterunser und Segen

Lied: Adoramus te, domine

16.00

Hiob und Gott
Hiob 38,1 — 40,2 Gottes Rede

1 Da antwortete Jhwh dem Hiob aus dem Wettersturm und sprach:

2 »Wer ist es, der den Plan verdunkelt mit Worten ohne Wissen?

3 Gurte doch wie ein Mann deine Lenden! Ich will dich fragen - lehre du mich!

4 Wo bist du gewesen, als ich die Erde griindete? Erzdhle es mir, wenn du Einsicht
weildt!

5 Wer setzte ihre Malie - du weilst es ja (offenbar)?! Oder wer hat ausgespannt die

Messschnur Uber sie?
6 Worauf sind ihre Pfeiler eingesenkt? Oder wer hat ihren Eckstein gelegt,
als miteinander jauchzten die Morgensterne und frohlockten alle G6tterwesen?
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Und wer hat verschlossen mit Toren das Meer, als es hervorbrechend aus dem Schol
trat,

als Gewolk ich ihm zum Kleid machte und Wolkendunkel ihm zur Windel,

als ich zerbrach tGber ihm meine Satzung, ihm Riegel und Tor setzte

und sprach: ,,Bis hierher kannst du kommen und nicht weiter, hier bricht (?) es bei der
Hohe deiner Wellen!“?

Hast du an einem deiner Tage dem Morgen befohlen, der Morgenrdéte ihren Ort an-
gewiesen,

dass sie die Saume der Erde fasse,

dass die Frevler von ihr abgeschiittelt werden?

Erhebst du zu den Wolken deine Stimme, und Wasserschwall bedeckt dich?

Schickst du Blitze aus, und sie gehen und sprechen zu dir: ,,Hier sind wir!“?

Wer hat in den Ibis Weisheit gelegt, oder wer hat dem Hahn Einsicht gegeben?

Wer zahlt die Wolken mit Weisheit ab, und die Schlauche des Himmels - wer schittet
sie aus,

wenn sich der Erdstaub ergiel$t zum Gusswerk und Erdschollen zusammenkleben
Erjagst du fir die Lowin Beute, und das Lebensbegehren der jungen Léwen fillst du -
sie ducken sich ja in den Verstecken, hocken im Dickicht auf Lauer?

Wer bereitet dem Raben seine Nahrung - seine Jungen schreien ja zu Gott, irren um-
her ohne Speise?

Weillt du die Zeit des Gebarens der Steinziegen, das KreiRen der Hirschkiihe bewachst
du?
Zahlst die Monate, da sie trachtig sind, und kennst die Zeit ihres Werfens?
Sie kauern sich hin, ihre Jungen »spalten, sie werfen ab ihre Wehen.
Es erstarken ihre Jungen, werden groR auf freiem Feld, ziehen davon und kehren nicht
mehr zurick.
Wer hat den Onager freigelassen, die Fesseln des Wildesels - wer hat sie gedffnet -,
Kniipfst du den Wildstier in der Furche an sein Seil, oder pfllgt er die Taler hinter dir
her?
Der Fligel der StrauBenhenne freut sich -ist ihre Schwinge so wie die des Storches
oder eine Flugfeder?
Sie gibt ja ihre Eier der Erde preis, lasst sie auf dem Sand warm werden
und vergisst: Ein Ful® zerdriickt sie, und Wildgetier des Feldes zertritt sie.
Sie behandelt ihre Jungen hart, als waren es nicht ihre, um vergebliche Miihe unbe-
kiimmert.
Die Gottheit liel§ sie ja Weisheit vergessen und gab ihr keinen Anteil an Einsicht.
In dem Moment aber, da sie in die Hohe schnellt, verlacht sie das Pferd und seinen
Reiter.
Gibst du dem Pferd Kraft, bekleidest du seinen Hals mit einer Mahne,
Oder folgt auf dein Geheil} der Emporflug des Gansegeiers, und errichtet der Geier
hoch seinen Horst?
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28  Felsen bewohnt er und nachtigt dort, auf der Felszacke und an der Steilwand.

29  Von dort erspdht er sein Fressen, von ferne her blicken seine Augen.

30 Seine Jungen gieren nach Blut, und wo Erschlagene sind, da ist er.«

40

1 Da antwortete Jhwh dem Hiob und sprach:
»Will streiten mit dem Allmachtigen der Tadler? Wer Gott zurechtbringen will, soll
antworten!«

Wie wirkt diese Antwort Gottes auf mich?

Gesamtaussage der ersten Gottesrede

Die erste Gottesrede antwortet auf die (bes. in Kap. 3) vorausgesetzte anthropozentrische
Sicht des Hiob. Sie weist auf Seiten, auf Wirklichkeiten dieser Welt hin, die sich den mensch-
lichen Interessen nicht fligen und doch von Gott in je ihrer Art gewollt sind.
Am Thema des vom Menschen Unabhangigen wird vor Augen gefiihrt, dass die von Gott
geschaffene Welt reichhaltiger ist, als es menschliche Einsicht begreift. Die Welt fiigt sich
nicht den menschlichen Interessen. Dennoch, oder gerade darum ist sie nicht ohne ,,Plan“.

Gott, benannt mit seinem Eigennamen (vgl 1,6) antwortet Hiob. Er spricht mit ihm und zu
ihm allein. Das geschieht ,,aus dem Wettersturm®, also in einer machtvollen Gotteserschei-
nung. Er wird horbar und sichtbar (Vgl 42,5).Beide Strange der bisherigen Erzahlung werden
damit aufgenommen: Im ,,Was“ der Antwort das Hiobproblem, im ,,Dass” der existentielle
Fall Hiob, die Fragen eines einzelnen Menschen. Nicht die Worte allein, sondern die Wucht
der Gotteserscheinung (42,5) bringen Hiob zur Einsicht und zum Verstummen.

Thema der Gottesreden

Nicht die isolierte Frage, warum Hiob leiden muss, ist Thema der Gottesreden. Ware sie es,
miuisste man sagen, Gott antworte gar nicht, sondern donnere Hiob bloR nieder.Alles dreht
sich um die Frage, wie die Welt beschaffen ist, in der Hiob so leidet. Hat diese Welt einen
»Plan”, oder ist sie als ganze chaotisch und lebensfeindlich?

V 1-3 Aufforderung zum (Ring)Kampf
Hiob hat die Kompetenz Gottes bestritten, nach V2 ,,mit Worten ohne Wissen”. Jahwe
nimmt die Herausforderung an. Die Aufforderung ,Glirte deine Lenden!” diirfte ihren Ur-
sprung in der Sprache der Ringer vor dem Kampf haben. Als ,Mann*, als ,,Held” wird Hiob
angesprochen. Die ersten Worte sind ironisch eingefarbt, sie weisen Hiob zurecht, doch soll-
te man nicht Gbersehen: Mit diesem Auftakt ist erfiillt, was Hiob immer eingefordert hatte.
Gott steht ihm Rede und Antwort. Wird Hiob die richtige Gewichtsklasse fiir diesen sportli-
chen Wettkampf haben?

Erde V 4-7
Eine erste Fragereihe bezieht sich auf die Griindung, den Grund, das Fundament der Erde.

Meer V 8-11
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Sodann geht es um die Bezahmung des Meeres und um die mutterliche Flirsorge Gottes fir
das Meer. Einmal ist das Meer Sinnbild flr das Urchaos, fiir eine bedrohliche Gegenmacht,
und dann wird das gleiche Meer als Baby gesehen, dem Gott Windeln gibt. Die mitterliche
Fiirsorge und die mannliche Macht tber das Chaos zeigen beide Male Gottes Souveranitat
und GroRe.
Licht, Ordnung und Recht V 12 -15
(In diesem Abschnitt ist manches in der Textauslegung nicht sicher.)Mit dem ,,Morgen” und
der ,,Morgenrote” kommt die Themenfolge auf: Licht, Zeit, Ordnung, Recht. Diesen Zusam-
menhang hatte Hiob hinterfragt.
Ur-Tiefen V 16 - 21
Beim Vordringen in die Tiefen wird — ironisch durchgespielt — das begrenzte Wissen des
Menschen offenkundig. Die Ironie steigert sich in V.21 zum Sarkasmus.
Héhe V22 -30
Ein Gleiches zeigt sich im Blick auf meteorologische Erscheinungen, die — nach damaligem
Weltbild - aus der Hohe kommen.
Gestirne V 31— 38
Daran schlief3t sich organisch der Blick auf die Gestirne an. Jahwe erweist sich als Herr und
Hirt der Gestirne und damit auch der Zeit- und Wetterrhythmen (deshalb die Zeit- und Wet-
tertiere Hahn und Ibis).
Die 10-Reihe der Tiere 38,39 — 39,30

These von Ottmar Keel in seiner Untersuchung ,Jahwes Entgegnung”: Welcher Grundge-
danke verbindet gerade diese zehn Tiere? |hre Gemeinsamkeit liegt vor allem darin, dass sie
auf je ihre Weise eine Welt bewohnen, die sich den menschlichen Bediirfnissen nicht fiigt.
Sie reprasentieren diese nicht-anthropozentrische Gegenwelt.

Weiterhin sind die meisten von ihnen Jagdtiere. Aullerdem gehdren sie zu den Tieren, die in
der altorientalischen Bildkunst mit dem Motiv des ,Herrn der Tiere” verbunden sind. Jahwe
erweist sich hier als ,Herr”, dh. Hiter und Begrenzer auch und gerade der Tiere, die den
Menschen und ihren Interessen entgegenstehen.

»Mit dem Bilderbogen vom ,Herrn der Tiere’ korrigiert Jahwe beide Auffassungen” (die der
Freunde und die Hiobs). ,,Es fehlt in der Welt nicht an chaotischen Méachten von eindrickli-
cher Wildheit und gewaltiger zerstorerischer Kraft. Aber diese Welt ist nicht ohne Plan, ohne
Ordnung. Jahwe halt das Chaos im Zaum, ohne es in eine langweilige, starre Ordnung zu
verwandeln.” (O. Keel)

Straufenhenne und Grenzfall Pferd
Die Strallenhenne verfligt Gber groRe Fliigel, mit denen sie flattert, aber nicht fliegen kann.
Dieser flugunfahige Vogel verfligt jedoch lber eine fir Vogel erstaunliche Fahigkeit: Er kann
so schnell laufen, dass er einem Pferd leicht entkommt. Aus dieser Stichwortassonanz heraus
ergibt sich die Verbindung dieser beiden Tiere.
Warum das Pferd, das vom Menschen zugerichtete Pferd, in dieser Reihe? Es steht hier wohl

Ill

als ,,Grenzfall”, was hinwiederum die Grenze des Menschen aufzeigt. Das Kriegspferd erweist
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sich als letztlich nicht zahmbar. Es zeigt seinen eigenen Willen.

Sich auf Pferde zu verlassen, gilt in der biblischen Sicht als Inbegriff von Hybris. Aber auch
und gerade dieses Tier hat seine Kraft, Schonheit und Schnelligkeit, die weder von Menschen
noch fiir Menschen geschaffen ist.

Die Passage Uber das Pferd zeigt ein Element der auBermenschlichen Welt, das in die
menschliche hineinragt und gerade darin deren Grenzen sichtbar macht.

40, 1und 2
Am Ende der ersten Gottesrede folgt eine Zasur, die (mit dem Kapitelanfang) Jhwh Hiob
wiederum unmittelbar anreden und zu seiner Antwort auffordern lasst. Hiob hat den Rechts-
streit, die unmittelbare Auseinandersetzung im Angesicht Gottes und mit Gott gewollt und
bekommen. Nun soll er seinerseits auf Gottes Antwort eine Antwort geben.

Hiob 40,3-5 Hiobs Antwort
3 Da antwortete Hiob Jhwh und sprach:

»Schau, ich bin (zu) leicht. Was kann ich erwidern? Ich lege meine Hand an meinen
Mund.
5 Einmal habe ich geredet, und ich entgegne nicht mehr -und ein zweites Mal, und ich
flige nichts hinzu.«
Hiobs Antwort ist, gemessen an seinen langen Reden, liberaus kurz. Er gesteht ein, er sei ,,zu
leicht”. Das spielt wohl auf das Bild vom Ringen (38,2) an. Hiob will — das driickt seine Geste
aus — fortan schweigen. Den Finger auf den Mund legen, kann auch eine Gebetsgeste sein. Er
ist zur Selbsterkenntnis gekommen und schweigt vor dem Geheimnis Gottes. Er wird lang-
sam reif fir einen neuen Glaubensschritt.

Hiob 40,6-41,26 Zweite Gottesrede

6 Da antwortete Jhwh Hiob aus dem Wettersturm und sprach:

7 »Glrte doch wie ein Mann deine Lenden! Ich will dich fragen - lehre du mich!
Willst du wirklich mein Recht zerbrechen, mich zum Frevler machen, auf dass du im
Recht bist?

9 Hast du denn einen Arm wie Gott, und mit einer Stimme wie er donnerst du?

10  Schmiicke dich doch mit Hoheit und Erhabenheit, Pracht und Glanz zieh an!

11  Lass die Aufwallungen deines Wutschnaubens liberstromen, blicke alles Hohe an und
erniedrige es,

12 blicke alles Hohe an und demdtige es, zertritt die Frevler an ihrem Ort!

13  Stecke sie zusammen in den Staub hinein, schliel8 ein ihre Gesichter am verborgenen
Ort!

14 Auch ich will dich dann riihmen, es half dir ja deine Rechte.

15 Sieh doch den Behemoth, den ich geschaffen habe mit dir - Gras frisst er wie das Rind -

16 ,sieh doch seine Kraft in seinen Lenden und seine Starke in den Muskeln seines Bau-
ches!

17  Er streckt seinen Schwanz wie eine Zeder, die Sehnen seiner Schenkel sind verfloch-
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ten.

18  Seine Knochen sind Réhren von Erz, seine Gebeine wie Stangen von Eisen

19  Erist der Anfang der Wege Gottes, der ihn gemacht hat, reichte ihm sein Schwert.

24 Kann man ihm ins Auge greifen, mit Haken ihm die Nase durchbohren?

25  Kannst du den Leviathan an der Angel heranziehen und mit dem Seil seine Zunge nie-
derhalten?

26 Legst du ein Binsenseil ihm um die Nase, durchstichst du mit einem Haken seine Kinn-
lade?

27 Bittet er dich immer wieder um Gnade, oder spricht er zu dir zarte Worte?

28  Schliel3t er einen Bund mit dir, dass du ihn zum Sklaven auf Lebenszeit nimmst?

25  Nichts gibt es auf dem Erdenstaub, das ihm gleicht, dazu gemacht, ohne Furcht zu
sein.

26 Es furchtet sich vor ihm alles Hohe, er ist der Konig liber alle S6hne des Stolzes.«

Leitmotiv

Das Leitmotiv findet sich in 40,8 mit den Stichworten ,Recht” und ,Frevler”. Die rhetori-
schen Fragen und Aufforderungen spielen durch, ob es denn Hiob sei oder sein kdnne, der
die Frevler vertilge oder den Frevel im Zaum halte.

Grundaussage

Auf den Vorwurf (vgl Kap. 9), Gott lasse die Frevler in der Welt herrschen, ja herrsche selbst
als Frevler, wird am Beispiel des Menschenfeindlichen, des Leviathan und Behemoth de-
monstriert, dass Gott allein dem Chaos wehren kann.

V.6f An ihrem Beginn ist die zweite Gottesrede parallel zur ersten formuliert.

V.8-14 In V.8 wird die Leitfrage der zweiten Gottesrede formuliert, doch geht die
Frage hinter den Gottesreden noch weiter: Das Gottsein Gottes steht in den Gottesreden
des Hiobbuches letztlich auf dem Priifstand. Wenn Hiob sich auf diese Weise in die Rolle
Gottes, mehr noch, des , besseren Gottes”, setzt, so muss er sich fragen lassen, ob er wie
Gott sei. Das ist der Sinn der Fragen und ironisch sarkastischen Aufforderungen. Hiob muss
vor ihnen versagen. Damit ist gekladrt, wer Gott und was der Mensch ist.

Die Frage nach dem Triumph des Frevlers, nach der ,,bosen” Welt ist noch offen. Die Ant-
wort wird wieder durch Tierschilderungen gegeben. Nur handelt es sich hier um eine ganz
andere Art von Tieren.

V. 15-24
Der Behemoth

Das Tier, von dem hier die Rede ist, wurde als Nilpferd identifiziert. ,Behemoth” ist ein in-
tensiver Plural von ,Vieh” (Behema), und wére wortlich als ,,Riesenvieh”, ,,Urvieh” zu tber-
setzen. Es ist in unserem Fall ein zoologisches und mythologisches Nilpferd. Es reprasentiert
nicht nur die menschenwidrige (Erste Tierreihe), sondern die menschenfeindliche Welt. Es
reprasentiert das Chaos. Es steht hier als Ur-Monstrum, als potentieller Gegenspieler Gottes
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und als reales Nilpferd.

Uber den Behemoth sagt Gott, er habe ihn geschaffen mit Hiob. Jenes Riesenvieh ist ebenso
Geschopf Gottes wie Hiob. Beide gehdren zu Gottes Welt, und damit auch der zwischen bei-
den bestehende Gegensatz. Der Behemoth ist weder fiir noch gegen den Menschen ge-
schafften, sondern mit ihm.

Die theologische Antwort lautet: Auch die Elemente, die die Schépfung in Frage stellen, sie
bedrohen, ihr feindlich sind, sind Bestandteile der Schopfung. Der Widerspruch zwischen
,Chaos” und , Weltordnung” wird damit in die Schopfung verlegt. Der Behemeoth ist — so
verstanden — Gottes Feind und Gottes Geschopf. ,,Nemo contra deum, nisi deus ipse.”

Ev. Nachbemerkung:

In Agypten ist von Anfang an die Darstellung der Nilpferdjagd iiberliefert. Das ist nicht bloR
Jagdsport. Der Konig tétet das Nilpferd und sichert durch diesen rituellen Akt die Weltord-
nung gegen die Machte des Chaos. Die Bedrohung durch jene real-monstrésen Chaostiere
wird in der dgyptischen Spatzeit als so gro empfunden, dass nicht mehr der Kénig, sondern
allein der Gott Horus dieses Tier erlegen kann. In Hiob 40 ,,beerbt” Jahwe diese dgyptische
Vorstellung.

40,24-41,25 Der Leviathan

Wie der Behemoth ist auch der Leviathan ein mythisch-reales Tier. Es handelt sich um das
Krokodil als Chaosdrachen. Woértlich misste man , Liwjatan“ als der ,,Sich-Windende” liber-
setzen. In Paralleltexten aus Ugarit wird der Leviathan als ,fliichtige Schlange” und ,gewun-
dene Schlange” gekennzeichnet. Der Leviathan ist ein bedrohliches Untier, dessen Entste-
hung mit der Weltschopfung selbst zusammenhangt. Er ist der Gottesfeind, dessen endgiil-
tige Besiegung noch aussteht.

In der dgyptischen Spatzeit verhalt es sich wie beim Behemoth: Nur Horus kann die Bedro-
hung der Weltordnung durch die Chaosmachte abwehren. An diesen Tieren muss Hiobs An-
spruch scheitern. Nur Gott vermag sie zu bandigen.

Hiob 42,1-6 Hiobs Antwort
1 Da antwortete Hiob Jhwh und sprach:
2 »lch habe erkannt, dass du alles vermagst, und kein Vorhaben ist dir verwehrt.
3 ,Wer ist es, der ohne Einsicht den Plan verdunkelt?“
Ja, ich habe geredet, ohne zu verstehen.
zu Wunderbares fir mich, ohne zu erkennen.

4 ,Hore doch, und ich will reden, ich will dich fragen, lehre du mich!“
5 Vom Horensagen nur hatte ich von dir gehort, jetzt aber hat mein Auge dich geschaut.
6 Darum verwerfe ich und atme auf — in Staub und Asche.

42,5 Der Schliissel zum Hiobbuch
Die Aussage Hiobs ist der Schlissel zum Verstandnis des gesamten Buches. Das Wort
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,Gott(es Antlitz) schauen” ist Metapher fiir den inneren Vorgang der Gotteserfahrung. Hiob
hat keine gottliche Gestalt gesehen (vgl Dtn 4,12). Was hier beschrieben wird, ist die der
Mystik vertraute Form der bildlosen Gottesschau. AuBerlich hat sich fiir Hiob nichts gean-
dert, doch innerlich ist er ein anderer geworden.

Gott zu schauen hatte Hiob am Tiefpunkt seiner Not in einem einzigartigen Vertrauensbe-
kenntnis als Hoffnung und innere Gewissheit zugleich bekundet (19,25-27). Dieses Vertrauen
ist am Ende nicht enttduscht worden.

ER wird vom Glauben zum Schauen gefiihrt, weil er Gott nicht verworfen hat (Lésung seiner
Frau) und auch nicht blof im Gberkommenen Glauben verharrte (Losung seiner Freunde). ER
geht in groRRer Ehrlichkeit den Weg des Glaubens und bleibt bei seiner Erfahrung und in der
Gottesbeziehung. Er geht den Weg der Komtemplation. Gott schauen zu wollen, ist das in-
nerste Verlangen des Menschen.

Gregor der Grol3e (504-604) hat fiur eine kontemplative Gemeinschaft das Buch Hiob ausge-
legt. Er duRert volles Verstandnis fiir die Freunde Hiobs. Sie seien Unwissende gewesen und
hatten die 4 Formen und Ursachen des Leids nicht gekannt und auseinandergehalten: 1. Leid
als nachfolgende Strafe einer unheilbaren Schuld. 2. Leid als Strafe einer Schuld und als Mit-
tel der Besserung. 3. Leid als Mittel zur Verhinderung einer zukiinftigen Schuld. 4. Leid, das
weder einer vorausgegangenen Schuld folgt, noch eine zukiinftige verhindern will. Getadelt
wird von Gregor allerdings Elihu, weil er zwar richtig, aber arrogant geredet habe.

Gregor hat auch volles Verstandnis fiir die Klagen Hiobs. Denn als religioser Mensch macht
man die Erfahrung, dass Gott die Bitten seiner Heiligen nicht erh6rt aufgrund eines erhabe-
nen, den Menschen nicht einsichtiges Plans. Daraus folgern viele, sie seien von Gott verwor-
fen oder verachtet.

In Wirklichkeit findet in ihnen eine Wandlung statt. Sie scheinen zu verlieren, in Wirklichkeit
gewinnen sie. lhre Sehnsucht wachst, aus der Sehnsucht wachst die Erkenntnis, und ihr ent-
springt eine umso leidenschaftlichere Liebe zu Gott. (Schwienhorst-Schénberger zu Hiob
30,20)

Unterschied zur ersten Antwort

Auf die zweite Gottesrede antwortet Hiob anders als auf die erste. Hatte er nach jener vor
der Uberlegenen Macht kapituliert, so spricht er nun von »Wissen« und verwirft seine Posi-
tion.

Hiobs neues Wissen

Was weil’ Hiob nun? Er weiB, dass Gott alles vermag. Das ist kein Bekenntnis zu einer ab-
strakt-logischen »Allmacht«, sondern Ausdruck und Erfahrung einer unvergleichlichen
Macht.

Gott allein ist es, der die Welt erhalt - keine widerspruchsfreie, »heile« Welt, sondern eine,
in der widerstreitende Interessen und Lebensbediirfnisse Raum haben (erste Gottesrede) -
und der sie gegen die Frevler, die in Behemoth und Leviathan sich manifestierenden Chaos-
machte, verteidigt (zweite Gottesrede). Hiob reagiert damit auf die ihm in den Gottesreden
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vor Augen gestellte Welt. Er wei nun, dass nicht an seinem MaRstab die Welt zu bemessen
ist, und erst recht, dass nicht er die Welt regieren kénnte.

Neue Selbsteinschatzung

Hiobs Wissen zeigt sich in V. 3.4 auch darin, dass er in seiner Antwort Worte aus dem Beginn
der ersten und z.T. der zweiten Gottesrede aufnimmt, z.T. modifiziert und somit die »Rollen«
fur sich neu erkennt. Er erkennt damit an, dass er es war, der Gottes »Plan« verdunkelt, ver-

finstert, d.h. geleugnet habe. Hiob ist es, der belehrt werden muss. Um Belehrung zu erhal-

ten, will er als Fragender reden.

Er kennzeichnet sein bisheriges Reden als Ausdruck des Nicht-Wissens (V. 3a.b).

Neue Erfahrung Gottes?

Aber warum weiR Hiob das alles erst jetzt? Konnte er nicht aus den Uberlieferungen, aus der
»Theologie« wissen, dass Gott iber ein Wissen verfligt, das aller menschlichen Einsicht tiber-
legen ist? War ihm nicht bekannt, dass Gott »Wunderbares und Unbegreifliches« tut?

Das, so V. 5, hatte er zuvor gehort, aber erst jetzt hat er Gott gesehen. Geht es also zuletzt
nicht um eine Frage des Verstehens, sondern um eine der unmittelbaren Gotteserfahrung?
Lost die Begegnung mit Gott, was alle Lehre Uber Gott nicht [6sen kann? Kann die Begeg-
nung mit Gott die Frage des Leidens, des Leidens Hiobs und des Leidens vor und nach Hiob
»losen«, wenn alle Lehre versagen muss?

Bestiinde Hiobs Antwort nur aus diesem einen Vers, so waren die genannten Fragen klar zu
bejahen.

Erfahrung und Lehre durch den fragenden Gott

In der Antwort Hiobs auf die zweite Gottesrede, den letzten Worten Hiobs im Hiobbuch,
kommen die beiden Linien zusammen, die die Geschichte Hiobs und die Reden des Hiobbu-
ches durchziehen. Es geht um die existentielle Seite, den »Fall Hiob«, und es geht um die
Seite der Lehre, das »Hiobproblem«. ,Wissen“ und ,,Schauen sind gefragt.

,Durch Fragen, lauter Fragen geschah es, dass ihm (Hiob) die Welt der bekannten, vertrau-
ten, gewohnten Dinge, die geheure Welt in ein unvertraut Fremdes, in eine Atmosphare
Uberging, in der es dem Menschen ,anders’ wird.

..Ward Hiob ,an’ den gefragten Dingen und Wesen des Fragenden gewahr, inne seiner, ‘an’
ihnen wahrnehmend ihn? Vielleicht lasst sich sagen: Gott frage sich ihm an, frage ihn hin-
tiber, hinein in das Seine.” (Fridolin Stier S. 250)

Andersheit Gottes

Ein zentrales Thema der biblischen Offenbarung ist es, die Menschen zur Begegnung mit
Andersheit zu rufen: mit dem Fremden, dem Siinder, der Samariterin, dem Heiden, dem
verborgenen und verdrangten Anteil in mir selbst oder mit unerkannten Engeln. Dies alles
dient der Vorbereitung, dem Training fir die Begegnung mit der wahren Transzendenz, dem
absolut Anderen, die uns einmal geschenkt wird.

Der Gott, der Hiob aus dem Wirbelsturm heraus anspricht, befreit ihn und uns alle aus dem
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Spiegelkabinett unseres eigenen Selbst, in dem wir nur uns selbst sehen — und nicht die
Wirklichkeit. Er befreit uns aus der Blindheit, aus dem Gefangnis unseres eigenen Ego.
Hiobs Weg ist — um eine weitere Metapher zu benutzen — das ,,Zurechtstutzen” der Rebe,
ihre Reinigung von der vorgetauschten Autonomie und der ganzen Last, die wir damit auf
uns laden —dem Dauergeschaft von Selbstbestatigung und Selbstkritik. Freiheit bedeutet,
dass es auf beides letztlich nicht mehr ankommt. Unsere wahre Bedeutung riihrt daher, dass
ich Teil in einem groReren Ganzen bin. ,,Wer ich auch bin, dein bin ich, o Gott.”

,Die schlussige Logik ihrer (der Freunde) Doktrin ward der an Hiob aufgebrochenen Wirk-
lichkeit Gottes nicht gerecht. ..Die Riige setzt voraus, dass es den Dreien moglich und zuge-
mutet war, am Fall Hiob des wirklichen Gottes gewahr und am Gott ihrer Lehre irre zu wer-
den.

Sie besprachen den Fall, ordneten ihn ins Schema ein — nach der altbewadhrten Weise, sich
hinwegzusetzen liber das unbequem Wirkliche, anstatt sich ihm auszusetzen. ..Wohin trifft
das Wort aus Hiob? Wohl dahin, wo der Mensch immer steht, wenn er sein MaR zum Mafl3e
Gottes macht.

Losung des Hiob-Problems

Hiobs personliches Problem wird deshalb in gewisser Hinsicht ignoriert. Es wird nichts ge-
sagt Uber Schuld, nicht tGber Unschuld, nichts tiber den Sinn des Leidens. Aber darum sollte
es in diesem Buch doch eigentlich gehen? Gott gibt darauf keine Antwort. Gott ist die Ant-
wort, er ist Hiobs Reinheit.

Hiob muss seine eigene Reinheit, seine Unschuld nicht langer unter Beweis stellen. Er
braucht sie nicht erwerben oder besitzen. Das ist seine neue Freiheit: Nicht gewinnen, nicht
beweisen, nichts in Ordnung bringen missen.

Hiob ist ,,erleuchtet”. Er besitzt und (ge)braucht Gott nicht mehr. Gott , besitzt” ihn, Gott
sitzt in ihm. Er lasst die Kraft des Weinstocks in sich stromen, jenes Weinstocks, mit dem er
immer schon verbunden ist. Die wesentliche Frage, die ontologische, die nach der wahren
Verwurzelung und Riickbindung des Seins, die religiose Frage ist beantwortet.

Und die Freunde? Sie haben nichts verstanden von der Einheit, wie sie Hiob mit Gott hat.
Sie haben von einem Punkt auBerhalb dieser Einheit gesprochen. Und deshalb war das, was
sie sagten, zwar theologisch korrekt, aber personlich und subjektiv falsch.

wDass“ und ,,Was*“ der Antwort Gottes

Dass Hiob am Ende Gott schauen wollte, ist sein sehnlichster Wunsch gewesen (bes.
19,25ff.). Dass dieser Wunsch erfillt wurde (vor dem Tod!), driickt 42,5 aus. Und doch bleibt
die andere Seite, die der Lehre. Ist denn nun Hiobs Leiden gerechtfertigt? Hat es einen Sinn,
einen Zweck bekommen? Eine Antwort auf diese Fragen kann nur erwarten, wer sich mit
dem bloBen »dass« der Antwort Gottes, der Gotteserscheinung vor Hiob, nicht begniigt,
sondern ebenso nach dem »was« fragt.

,Reue”

Ob und wieweit in Hiobs Antwort auch eine Veranderung seines Denkens zum Ausdruck
kommt, hangt vor allem davon ab, wie man V. 6 versteht.
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Das Verb (nhm in der Nif 'alform ) niham kommt im Hiobbuch nur an dieser Stelle vor. Die
Wiedergabe mit »bereuen«, »Reue zeigen« ist nicht falsch, betont aber (jedenfalls im ge-
genwartigen deutschen Sprachgebrauch) zu sehr den emotionalen, psychischen Aspekt, das
Reuegefiihl.Das hebraische Wort zielt aber weniger auf ein Zerknirschungsgefiihl als auf die
Abkehr von einem Tun oder einer Haltung und die Veranderung hin zu einer neuen Haltung
und einem neuen Tun. So spricht viel dafiir, in diesem Wort in Hi 42,6 die von Hiob vollzoge-
ne Anderung seiner Einstellung, d.h. auch eine kognitive Seite, eben die einer Sicht auf ein
Problem, zu erkennen.

,verwerfen“

Komplexer stellt sich die Frage nach der Bedeutung des zuerst genannten Verbs ma'‘as dar.
Geht man von der haufigsten Bedeutung von ma'as (im Hiobbuch und sonst im Alten Te-
stament) aus, so bezieht sich das »Verwerfen« auf das Ergebnis eines Priifungsvorgangs.
Man prift einen Sachverhalt, indem man z.B. nach den Kategorien brauchbar/unbrauchbar,
gut/bose unterscheidet und das Brauchbare, Angemessene, Richtige, Gute wahlt, das andere
verwirft.

Wissen und Erfahrung

Was also verwirft Hiob? Er verwirft das, was ihm durch die Gottesreden als falsche Auffas-
sung bewusstgeworden ist. Die Forderung, an seinem Ergehen bemesse sich der Weltlauf,
die Folgerung, wenn er leide, sei die Welt als ganze Chaos - das halt er nicht mehr aufrecht.
Nicht um Hiobs Gefiihle geht es letztlich; in 42,6 steht vielmehr das Thema der Gottesreden
zur Debatte. Hiob hat aus ihnen etwas gelernt, was ihn zu einer Anderung der Auffassung
gebracht hat. Er weill nun, was er zuvor nicht wusste, oder - etwas anders akzentuiert - ,was
er zuvor nur abstrakt wusste.

Auf Staub und Asche

Aber, so lieRe sich von den allerletzten Worten des Verses und den Reden Hiobs her fragen,
unterschlagt diese Deutung nicht die Schlusswendung »auf Staub und Asche«? Ist hier nicht
doch von einem BuRritus die Rede und damit nicht doch Hiobs Verwerfung als Selbstverwer-
fung gekennzeichnet?

Stiinde die Formulierung fir sich, so kénnte man an einen Bulritus denken. Man setzt sich
zum Zeichen von Trauer oder Bulde in Staub und Asche.

Seine reale Situation

Bringt Hiob mit dieser Formel seine geringe Stellung vor und gegeniiber Gott zum Ausdruck?
Zeigt er sich »zerknirscht«? Eine andere Relation liegt ndher. Wenn Hiob davon redet, dass er
das, was er tut bzw. andert, »auf Staub und Asche« tut, so beschreibt er damit im Kontext des
Hiobbuches seine reale Situation. Er sitzt (2,8) »mitten in der Asche.

Hiobs reiner Glaube

Die Pointe, die durch diesen Rickverweis auf 2,8 gesetzt ist, ist noch hintergriindiger. Hiob
andert seine Einstellung, wéhrend er noch in Staub und Asche sitzt. Sein »Wissen«, das ihn
nach den Gottesreden zu dieser Anderung bewegt, ist also gerade nicht die Folge einer Ande-
rung seiner Lage. Hiob verwirft seine bisherigen Ansichten nicht, weil er gesund geworden
waére. Sein »Glaube« ist nicht, wie es der Satan geargwohnt hatte, die Erfillung seines Parts in
einem Vertrag mit Gott.
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Die Frage nach dem Leiden ist von der Zweckfrage und der Kosten-Nutzen-Rechnung
abgelost. Das l6st sie nicht, bringt sie aber auf die richtige Ebene.

Die Theologie hat letztlich keine Antwort, nur die Spiritualitit. Viele Menschen setzen ,,eine
religiose Antwort haben” mit ,,Glauben” gleich. Aber glauben heift nicht, Antworten zu
haben, sondern bedeutet die Bereitschaft, ohne Antworten zu leben. Glaube bedeutet die
Gewissheit zu haben, im Ungewissen zu leben. Die Sicherheit in einer anderen Identitat als
der eigenen zu leben und unseren Wert und unsere Bedeutung in einer Vereinigung zu fin-
den, die unsere Individualitat Gbersteigt..Es gibt auf das Hiobproblem keine vorgefertigten
Antworten, nur eine Erwiderung im Gebet, also den festen Willen, das Gesprach mit Gott
nicht abreilen zu lassen.

Hiob weil} nun, dass er die seinen Bediirfnissen sich fligende Welt weder erwarten noch
gar herstellen und sichern kann. Von seiner Verwechslung des Weltgeschehens mit seinem
privaten Ergehen ist er damit ebenso »geheilt« wie von seinem urspriinglichen Versuch, sich
des Glicks zu »versichern«. Insofern ist auch der Satan an dieser Stelle des Buches widerlegt.
Kénnte das Buch nicht jetzt zu Ende sein?

Es konnte dann zu Ende sein, wenn die Seite der Lehre die einzige ware. Das »Hiobproblem«
ist durch die Gottesreden nicht gel6st, wohl aber in die rechten Dimensionen gebracht.

Die Lebensgeschichte des individuellen Hiob (,,Fall Hiob“) aber ist - das bringt gerade die
letzte Bemerkung Gber »Staub und Asche« ins Spiel - nicht beendet. Ginge es allein um das
richtige Denken, die richtige Theologie, das richtige Verhaltnis zu Gott, so kdnnte Hiob jetzt
sterben - in der Asche, mit seinen Schwaren. Die Geschichte Hiobs endet aber nicht so.

Hiob 42,7-9 Hiobs Rechtfertigung

7 Und nachdem Jhwh diese Worte zu Hiob geredet hatte, da sprach Jhwh zu Elifas, dem
Temaniter: »Entbrannt ist mein Wutschnauben Uber dich und deine beiden Freunde:
Ihr habt ja nicht richtig von mir geredet wie mein Knecht Hiob.

8 Und jetzt: Nehmt euch sieben Jungstiere und sieben Widder und geht zu meinem
Knecht Hiob und bringt ein Brandopfer fiir euch dar, und Hiob, mein Knecht, soll Fiir-
bitte flir euch einlegen: Ja, sein Angesicht will ich heben, um euch nichts Schlimmes
anzutun. lhr habt ja nicht richtig von mir geredet wie mein Knecht Hiob.«

9 Da gingen Elifas, der Temaniter, und Bildad, der Schuachiter, und Zofar, der Naamati-
ter, und taten, wie Jhwh ihnen gesagt hatte, und Jhwh hob das Angesicht Hiobs.

Wiederaufnahme des Rahmens

Mit 42,7 beginnt der erzahlende Schlussteil des Hiobbuchs, der nach dem Abschluss der Re-

den wiederum an den Erzahlstil der beiden ersten Kapitel anknpft.

V. 7 Nicht richtiges Reden der drei Freunde
Was in den Reden der drei Freunde ist es, das Gottes Urteil, sie hatten nicht richtig von ihm
geredet, hervorruft? Was ist es, das in dieser Hinsicht ihre Reden von denen Hiobs, aber
auch denen Elihus unterscheidet?
Die Belegstellen des Wortes lassen eine mogliche Nuance im Verstehen von Hi 42,7 erken-
nen. Hort man im »nicht richtig« vor allem eine fehlende Sachgerechtigkcit, eine Nichtliber-
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einstimmung zwischen Behauptung und Tatsache, so wird man den Grund fir das Urteil tiber
die drei in den Inhalten ihres Redens festmachen.

Ho6rt man im »nicht richtig« vor allem ein unangemessenes, unaufrichtiges, heuchlerisches
Verhalten, so wird man den Grund fir das harte Urteil eher in der Haltung festmachen, mit
und aus der sie reden. Dabei ware allerdings nicht, jedenfalls nicht zuerst an die Haltung zu
denken, die sie Hiob gegeniiber einnehmen - das Urteil bezieht sich ausdrticklich auf ihr Re-
den uber Gott!

Beide Nuancen des Verstandnisses des Urteils »nicht richtig« kdnnen unterschieden, aber im
Blick auf die Reden der drei Freunde Hiobs nicht geschieden werden

Unterschied zu Hiob
Die Doktrin der drei hat einen Grund, der in bloRer Rechthaberei nicht aufgeht. Sie halten an
der Richtigkeit ihrer Lehre »um Gottes willen« fest, d.h. sie wollen mit ihrer Behauptung
der Stimmigkeit, die auch Hiobs Ergehen stimmig sein lassen muss, Gott selbst schiitzen vor
dem Vorwurf der mangelnden Macht oder/und der mangelnden Gerechtigkeit.
Darin liegt die falsche Haltung ihres Redens. Es ist die Haltung derer, die meinen, Gott be-
diirfe ihrer als Anwalt, als solche, die ihn ins Recht setzen.

Es sind diese beiden Punkte, in denen sich das Reden der drei Freunde vom Reden Hiobs
unterscheidet. Hiob geht aus von dem, was er am eigenen Leibe erlebt, was ihm widerfahrt.
Er kann nicht langer an der Stimmigkeit von Tun und Ergehen festhalten, wenn er wahr-
nimmt, was ihm widerfahrt. In seiner Lage kann er keine Doktrin aufrechterhalten, die mit
seiner Lage nicht zusammengeht. Und Hiob fordert Antwort von Gott, statt sie fiir Gott zu
geben.’

Hiob im Recht
Dass sich Hiob darin von den dreien unterscheidet, bedeutet nicht, dass sein Reden liber
Gott wahr ist. Wohl aber redet er noch da, wo er in grenzenloser Uberschitzung seiner ei-
genen Erfahrung als MaRstab des Weltganzen Ubers Ziel hinausschie8t, wahrhaftig, authen-
tisch.
Hiob nimmt in seinen beiden Antworten auf Gottes Reden (besonders in 42,6, d.h. unmittel-
bar vor dem Urteil Uber die Freunde in 42,7ff.) Abschied von seinem monomanen »Egotrip«.
Und doch bekommt er gegen die Freunde Recht, und zwar in seinem Ausgangspunkt, nam-
lich der Wahrnehmung dessen, was ist, und seinem Ziel, namlich der Adressierung aller
seiner Klagen und Anklagen an Gott, von dem allein er Antwort fordert und Antwort erwar-
tet.

Gottesverhdltnis
Die Aussage von 42,7 ist deshalb, was Hiob und die drei betrifft, auf die gesamten Reden
des Buches zu beziehen. In dieser Hinsicht hat Hiob stets »richtig« von Gott geredet, kei-
neswegs nur in seinen Antworten auf die Gottesreden und auch nicht nur in den Worten
Hiobs in Kap. 1f.
Wire nur der Hiob von 40,4f.; 42,2-6 in 42,7f. gegen die Freunde kontrastiert, so lieBen sich
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in den Freundesreden geniigend Worte finden, die Ahnliches enthalten. Doch nicht allein die
Aussage-, sondern zugleich die Haltungsebene ist gemeint, wenn zwischen »richtig« und
»nicht richtig« unterschieden wird.
Selbst dort, wo Hiob maRlos klagt und anklagt, bleibt er wahrhaftig. Er stellt sich damit ge-
gen und unter Gott. Darin bekommt er Recht gegen die Freunde, die sich - in bester Absicht -
zu und lber Gott stellen.
V8f.
Elifas und mit und durch ihn Bildad und Zofar werden aufgefordert, ein Stihneopfer fiir sich
darzubringen. Doch nicht das Opfer, sondern zuletzt die Fiirbitte, die Hiob fiir seine drei
Freunde sprechen soll, wird sie vor den Folgen ihrer Verfehlung bewahren.
Er nennt ihn insgesamt viermal »mein Knecht«. Hiob hat sich bewahrt - und zwar der Hiob
sowohl der Erzahlung wie der der Reden.
Der Hiob, der sich auf diese Weise fiir seine Freunde einsetzt, ist nicht mehr auf sich allein
bezogen. Er ist nicht der Hiob der Reden vor den Gottesreden, er ist aber auch nicht mehr
der Hiob von Kap. |. Wer ein Fiirbittgebet vor Gott spricht, vertraut auf Gott, sonst wiirde er
nicht so beten. Wer ein Firbittgebet spricht, misstraut den Selbstregelungsmechanismen -
auch und gerade dem regelhaften Tun-Ergehen-Zusammenhang -, sonst wiirde er nicht so
beten. Hiobs Fiirbitte wird Gott akzeptieren. Das meint hier die Formulierung »sein Ange-
sicht heben«.

Hiob 42,10-17 Hiobs Wiederherstellung
10  Und Jhwh war es, der dem Geschick Hiobs eine neue Wendung gab, als er Firbitte

einlegte fiir seinen Freund, und Jhwh mehrte alles, was Hiob besessen hatte, aufs
Doppelte.

11  Und es kamen zu ihm alle seine Briider und alle seine Schwestern und alle seine Be-
kannten von friiher und aBen mit ihm Brot in seinem Haus. Und sie nickten ihm zu und
trosteten ihn wegen all des Bosen, das Jhwh Gber ihn hatte kommen lassen. Und es
gab ihm ein jeder eine Kesita und einen goldenen Ring.

12 Und Jhwh segnete Hiobs zukiinftiges Leben mehr als das friihere: Er bekam 14000
Schafe, 6000 Kamele, 1000 Joch Rinder und 1000 Eselinnen.

13 Und er bekam sieben S6hne und drei Téchter

14  Er nannte sie mit Namen: die eine Jemima, die zweite Kezia, die dritte Keren-Happuch.

15 Und man fand im ganzen Land keine schéneren Frauen als die Téchter Hiobs; und ihr
Vater gab ihnen Erbbesitz genau wie ihren Briidern.

16 Und Hiob lebte danach noch 140 Jahre; und er sah seine S6hne und die S6hne seiner
S6hne lber vier Generationen.

17  Und Hiob starb alt und lebenssatt.

Happy-End?

Der letzte Abschnitt des Hiobbuches erzahlt von der Wiederherstellung Hiobs, seinem dop-
pelten Besitz, seinen neuen Kindern, unter denen die schonen Téchter betont genannt sind,
seinem langen und erfiillten Leben und seinem Tod als Abschluss des erfiillten Lebens. Die
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Geschichte also geht gut aus. Zu gut, meinen viele Kritiker, die das Happy-End unter Kitsch-
verdacht stellen, ja als kaum zumutbare Verflachung des gewaltigen Hiobthemas empfinden.

V. 10-11 Wiederherstellung und Verwandtenbesuch
In der Abfolge der Verse fallt sogleich auf, dass V. 11 im unmittelbaren Kontext deplaziert
wirkt. Was soll die Notiz nach der Wiederherstellung Hiobs?
Bleibt aufSer der literarkritischen L6sung — der Vers gehért zu einer urspriinglichen Erzéh-
lung, die gegendiiber der jetzt vorliegenden eine andere Rollenverteilung von Verwandten,
Freunden und Frau des Hiob kannte - nur die Erklérung, hier ldge eine sarkastisch entlar-
vende Kritik der Verwandten vor? Werden die Verwandten hier ,,vorgefiihrt“?
Oder konnte es nicht auch sein, dass der Besuch, die Gemeinschaft, die Gaben, der Trost
gerade jetzt und hier einen Ort haben? Bedarf ein wiederhergestellter Hiob des Trostes
nicht mehr? Mit dem Ende des Leidens ist das Leiden nicht ungeschehen Ist der Trost der
Angehorigen fur das geschehene Unheil wirklich Gberflissig und an dieser Stelle deplaziert?

Gott hat Hiob wiederhergestellt. Die syntaktische Gestalt des Versanfangs betont das Sub-
jekt der Wende (wortlich: »Jhwh wendete die Wende«.). Durch die Formulierung in V. 10
selbst ist die Restitution Hiobs als Folge seiner Fiirbitte fiir die Freunde gekennzeichnet.

Die Verwandten Hiobs kommen, ihn zu trésten (s.0.), ihm Gemeinschaft zu geben und ihren
Beistand auch materiell-symbolisch darzustellen. Sie geben ihm eine Kesita, ein in alter Zeit
noch nicht als Miinze gepragtes Geldstiick.

Von dieser Wéhrung ist in Gen 33,19 (bei Jakob) und in Jos 24,32 die Rede. Die Erzéhlung
verweist (wie ihr Beginn) wiederum in die Patriarchenzeit, in deren Licht auch die weiteren
Angaben liber Hiobs Leben zu sehen sind.

V. 12-15
Wie in V. 10 angekiindigt, wird der (Vieh-)Besitz Hiobs buchstablich verdoppelt (42,12 im
Vergleich zu 1,3). Nicht verdoppelt, sondern »nur« noch einmal erreicht wird die Kinderzahl
(42,13 im Vergleich mit 1,2). Steckt in der Wiederholung statt der Verdoppelung die Auffas-
sung, dass Kinder kein Besitz sind wie andere Giiter? Oder bedeutet das Weiterleben der
Gestorbenen in der Unterwelt, dass die Kinderzahl insgesamt doch verdoppelt ist?
Deutlicher ist die Neubetonung der Téchter gegeniiber Kap. I. Sie werden mit Namen ge-
nannt; die Namen bedeuten »Turteltaube«, »Zimtbliite« und »Schminkhérnchen« und sol-
len die groBe Schénheit der Tochter zum Ausdruck bringen.
Uber die Rechtslage hinaus (Num 27,1-11 und Dtn 21,15-17) werden die Téchter als voll
gleichberechtigte Erbinnen eingesetzt. Diese volle Gleichberechtigung ist in der Bibel an
keiner Stelle so deutlich formuliert. Hiob ist der erste Feminist, ein Utopist von gesellschaftli-
cher Gleichheit. Die Schonheit der Tochter und Hiobs GrofBziigigkeit ihnen gegeniber ste-
hen entsprechend an der Stelle, an der am Beginn der Geschichte von Hiobs Sicherungs-
ethik die Rede ist (s.0. zu 1,5).
Am Ende der Geschichte sehen wir nicht mehr den Hiob, der mit aller Kraft versucht, sich
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und die Seinen zu versichern, sondern einen Hiob, der Schonheit sieht und Lebensgrundla-
gen freigiebig austeilt.

V 16 f Der Schluss
Hiob lebt noch 140 Jahre, d.h. doppelt so lange, wie nach ps 90,10 Menschen »normaler-
weise« leben. Er sieht vier Generationen Leben um sich wie Josef (Gen 50,23; vgl. auch ps
128,6; Spr 17,6). Asthetik, Leben ohne »um zu« ist an die Stelle der »Versicherungsethik«
getreten.Dieser Hiob ist nicht allein wiederhergestellt, sondern auch griindlich verandert. Er
ist nicht mehr der Hiob von Kap. I.
Hat sein Leiden darin einen Sinn, dass es ihn von der Herrschaft der Regeln und der Zwecke
befreit hat? Kann das eine Antwort sein? Aber wiirde sie nicht zur neuen Regel? Der »Fall
Hiob« ist durch den erzahlten Schluss beendet - das »Hiobproblem« ist offen und muss offen
bleiben.
Hiob stirbt »alt und lebenssatt«. So spricht man von einem Tod, der ein erfiilltes Leben ab-
schlief3t Hiobs Geschichte endet mit dem Tod - wie jedes Leben. Doch es ist ein Tod nach
einem langen Leben vor dem Tod.

Die Verstorung, die der Schluss des Buches hervorruft, spricht fir diesen Schluss. Am Ende
des Hiobbuches ist nicht davon die Rede, dass die richtige Lehre sich durchsetzt, sondern
davon, dass einer nach langem Leiden wieder leben konnte.

Meister Eckhart: Leben ,,ohne warumbe” Jesus: ,Ich bin gekommen, dass sie das Leben
haben und es in Fiille haben.” (Joh 10,10)

Das Problem des Bdsen

Das Problem des Bdsen ist eines der groRten Dilemmas, mit denen die Menschen sich her-
umschlagen missen. Es ist viel leichter, theologische Diskussionen dariber zu fihren, als im
wirklichen Leben damit klarzukommen.

Das Buch Hiob bietet drei verschiedene Losungen fiir das Problem des Bosen.

Die erste geht davon aus, dass Gott nicht allméchtig ist. Die zweite besagt, dass Gott nicht
gerecht sei. Die dritte behauptet, der Ursprung des Bosen liege im Menschen.

Hiobs Freunde wahlen die dritte Moglichkeit. Der Kern ihrer Aussagen ist, dass die Men-
schen von Natur aus schlecht sind. Hiob dagegen entscheidet sich fiir die zweite Losung,
dass Gott nicht gerecht sei. Seine kithne Argumentation: Ich weil3, dass ich gut bin, also muss
es an Gott liegen.

Misste ich mich zwischen den dreien entscheiden, lage meine Wahl am ehesten bei der
ersten Losung. Unsere Definition Gottes als allmachtig und immer alles im Griff habend ist
nicht addaquat. Wir gehen wie selbstverstandlich davon aus, dass Gott allmachtig und souve-
ran sei und dass er immer alles unter Kontrolle habe. Ich glaube aber, dass man sehen kann,
wie die Macht Gott irgendwie aus den Handen gleitet. Anscheinend ist der Herr nicht immer
Herr. Indem er uns das Geschenk der Willensfreiheit (ibergeben hat, hat Gott zumindest
einen Teil seiner Omnipotenz aufgegeben.

Solange Hiob reich und gesund ist, kdnnen wir alle drei Moglichkeiten offen lassen. Erst
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wenn in der Geschichte das Leiden, und vor allem das ungerechtfertigt erscheinende Leiden,
auftaucht, bricht das System auseinander. Nun beginnt Hiob, sich mit der Glte Gottes, mit
der Macht Gottes und mit der Frage auseinanderzusetzen, ob er selbst gut oder siindig ist.
Eine solche Auseinandersetzung scheint der einzige Weg zu sein, wie in uns absichtslose
Liebe wachsen kann. Satans erste Herausforderung Gottes bestand in der Frage: ,,Wiirde
Hiob dir gehorchen, wenn es sich nicht bezahlt machte?" (1,9). Diese Liebe, die sich »nicht
bezahlt macht", die umsonst gegeben wird, die vertieft Gott in Hiob - und in uns.

In gewisser Weise ist es notwendig, dass das Systemdenken auseinander féllt, dass unsere
Ordnungsvorstellungen durcheinandergewirbelt werden. Dann erst beginnen wir unseren
Ringkampf mit Gott. Wir beginnen, uns dem Problem der Unvollkommenheit und des Lebens
in einer begrenzten, unheilen Welt zu stellen. Vorher verlangen wir Vollkommenheit von der
Welt und erwarten sie von uns selbst. Diese fordernde Einstellung macht Liebe, besonders
bedingungslose Liebe, nahezu unmaoglich.

Die Losung Jesu

Wir scheinen zu glauben, nur Vollkommenes verdiene Liebe. Jesus sagt schlicht: Du bist ge-
liebt so, wie du bist, nicht wie du sein solltest. Er sieht die Aufgabe von Religion nicht darin,
Gesetz und Ordnung durchzusetzen, sondern darin, sich von dem Gott lieben zu lassen, der
seine Sonne Uber Gerechte und Ungerechte aufgehen lasst. Diesen Gott zu suchen, sich von
seiner Liebeskraft durchdringen zu lassen, eins zu sein mit ihm, das und nichts anderes ist
unsere wahre Lebensaufgabe.

Schmerz und Schonheit Kreuz und Auferstehung

Wenn es denn heute eine spirituelle Revolution gibt, besteht sie darin, dass wir zuriickfinden
zur wahren Bedeutung dessen, was Jesus gelehrt hat: dass wir zu Gott kommen durch unse-
re Unvollkommenheit, ja durch unsere Wunden. Das ist das Thema des Kreuzes. Das ist die
eine Seite.

Jedoch gibt es nicht nur diese Seite. Ein Zweifaches kann uns aus uns herausziehen und zur
Einheit mit Gott fiihren: der Schmerz und die Schénheit, Kreuz und Auferstehung.

Schmerz und Schonheit, das sind die beiden Gesichter Gottes. Unglaubliche Schénheit, die
sich in der Schénheit von Menschen widerspiegelt. Schonheit, sie es physisch oder spirituell,
die uns immer wieder geheimnisvoll anzieht. Doch auch die Gebrochenheit, die Schwachheit,
die Hilflosigkeit haben eine geheimnisvoll bezwingende Kraft.

Bei einem Kind liegt beides nah beieinander. Ein hilfloses Kind braucht die Arme zu heben,
und schon wird fast jeder zu Hilfe eilen. Diese kindliche Verletzlichkeit fihrt uns tGber uns
selbst hinaus. Wir eilen nicht nur zu dem Kind, das sich weh getan hat, wenn wir spontan
helfen. Wir eilen zu Gott, zu dem leidenden Gott und wollen ihn in die Arme schlieRen.

In den Leidenden begegnen wir dem Gottmenschen, der uns durch sein Leiden von unserem
kleinen, unechten, ichbezogenen Selbst erlost und uns in eine neue Weite und Freiheit fihrt,
in die Freiheit der Kinder Gottes.
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