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Einleitung

Wieviel Evangelium vertragt die Institution? Was ist das denn fir eine
Frage? Gemeint ist ja wohl die Institution ,Kirche® — aber die sollte doch
noch meinem Verstandnis gerade auf der Frohen Botschaft, auf dem
Evangelium aufgebaut sein? Dann mUsste der Titel etwas heiBen: Das
Evangelium und die Kirche bzw. ohne Evangelium keine Kirche.

Ganz so naiv habe ich das Thema, das mir fir heute Abend aufgegeben
wurde, von Anfang nicht angegangen. Ich weil3 um die ganzen soziologi-
schen, historischen, organisationpsychologischen, exegetischen und
ekklesiologischen Debatten, die jetzt anstiinden.

Darf ich es ,laienhaft kurz, aber hoffentlich pragnant auf den Punkt brin-
gen:

Sie wollen doch offensichtlich eine Antwort auf die Frage, ob zwar nicht
heute aus der Verkindigung Jesu, die zunachst getragen wurde vom
Kreis seiner Jungerinnen und Junger und die nach seinem Tod zu einer
lebendigen, kraft- und geistvollen Bewegung wurde, eine rund 2000-
jahrige, weltweit héchste machtige Organisation geworden ist, die aber
das Schicksal aller Institutionen teilt: Angesichts der Rationalitaten, die
gelten, um eine Institution zu lenken, zu organisieren und zu dominieren,
wirken die Ideale und Impulse des Grinders und die Texte der eigenen
,2Jrkunde* bestenfalls nicht stérend, haufig genug aber kritisch, irritierend
und hinderlich.

Das Evangelium gilt formal nattrlich nach wie vor als die Grundlage all
dessen, was uns in der Kirche zusammenhalt. Und wehe demjenigen,
der dies bestreiten wollte. Aber faktisch ist die Bereitschaft und die Fa-
higkeit der Botschaft als Institution zu folgen begrenzt.

Ich erinnere mich noch gut an das Erstaunen, Kopfschutteln und dann
die Empdrung, der jungen Studentin, als ich zum ersten Mal in Rom
durch den Vatikan lief und immer daran dachte, wie viele Hungernde auf



der Welt satt werden kénnten, wenn man dies hier alles verkaufen wir-
de.

Nun, der Gundimpuls mag richtig gewesen sein, der konkrete Vorschlag
aber war natdrlich vor allem naiv. Mittlerweile bin ich alt, leider immer
noch nicht weise, aber abgeklart, den Sachzwangen verhaftet, habe lan-
ge bei Misereor gegen den Hunger und die Krankheit in der Welt ge-
kampft, bin kirchliche Angestellte und Katholische Funktionérin, was ja
als solche schon zu einem Schimpfwort taugt. Und ich weiB — so einfach
ist das ja alles nicht.

Und selbst, wenn wir alle in einem Schub von spiritueller Erneuerung
und Bekehrung uns vornehmen, unsere gute alte Mutter Kirche endlich
wieder viel starker am Geist des Evangeliums auszurichten, - was der
das Thema des heutigen Abends - ja alles andere als subtil uns eigent-
lich nahelegen will, dann merken wir, dass damit die Debatten und das
Ringen um Antworten erst beginnt.

Um die Frage, was ist ,Katholisch® wird in diesen Tagen mit harten Ban-
dagen gefochten. Alle haben dabei mindestens ein Bibelzitat und die Be-
rufung auf Jesus Christus oder zumindest seinen Vertreter auf Erden als
Argument im Gepéack. Aber vielleicht sollte es ja heiBen: Was ist ,,evan-
gelisch® gemeint hier ,im Sinne des Evangeliums*.

Sie wissen alle, dass dies die Stelle im Vortrag ist, an der die Vielfalt der
Anknapfungspunkte in den Texten des Evangeliums, die Komplexen Ar-
gumentationen der exegetischen Debatten und eine ganze Traditionsge-
schichte aufgerufen werden massten.

Das kann ich nicht. Ich will lhnen nur sagen, was fur mich selbst beson-
ders wichtig ist. Dazu habe ich drei Teile vorbereitet.
- eine Grundsatzliche Verortung.
- einen zweiten Teil mit insgesamt sechs verschiedenen Anwen-
dungsfeldern
- und drittens einige Anmerkungen zum Thema Quo vadis? Wie
kann es jetzt weitergehen?

Und damit komme ich zum

|. Teil: Misereor super turbam oder Welches Evangelium flr welche Kir-
che?




Wann darf man den Titel ,Kirche® tragen und wann ist man nur eine
,Kirchliche Gemeinschaft“. Wer ist hier richtig katholisch und wer verrat
die Botschaft?

Wo ist Kirche? Und was ist das MaB, an dem die Institution gemessen
wird? Flr die Antwort verweise ich auf mein erstes und einziges Bibelzi-
tat des heutigen Abends:

Mt 25, die Weltgerichtsrede:

.,Kommt her, die ihr von meinem Vater gesegnet seid, nehmt das Reich
in Besitz, das seit der Erschaffung der Welt fir euch bestimmt ist.

(35) Denn ich war hungrig, und ihr habt mir zu essen gegeben;

ich war durstig, und ihr habt mir zu trinken gegeben;

ich war fremd und obdachlos, und ihr habt mich aufgenommen;
(36) ich war nackt, und ihr habt mir Kleidung gegeben;

ich war krank, und ihr habt mich besucht;

ich war im Gefangnis, und ihr seid zu mir gekommen.

(37) Dann werden ihm die Gerechten antworten: Herr, wann haben wir
dich hungrig gesehen und dir zu essen gegeben, oder durstig und dir zu
trinken gegeben? (38) Und wann haben wir dich fremd und obdachlos
gesehen und aufgenommen, oder nackt und dir Kleidung gegeben? (39)
Und wann haben wir dich krank oder im Gefangnis gesehen und sind zu
dir gekommen?

(40) Darauf wird der Kénig ihnen antworten:
Amen, ich sage euch: Was ihr fir einen meiner geringsten Brider
getan habt, das habt ihr mir getan.

(41) Dann wird er sich auch an die auf der linken Seite wenden und zu
ihnen sagen: Weg von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, das fur
den Teufel und seine Engel bestimmt ist!

(42) Denn ich war hungrig, und ihr habt mir nichts zu essen gegeben; ich
war durstig, und ihr habt mir nichts zu trinken gegeben;

(43) ich war fremd und obdachlos, und ihr habt mich nicht aufgenom-
men; ich war nackt, und ihr habt mir keine Kleidung gegeben; ich war
krank und im Gefangnis, und ihr habt mich nicht besucht.

(44) Dann werden auch sie antworten: Herr, wann haben wir dich hung-
rig oder durstig oder obdachlos oder nackt oder krank oder im Gefangnis
gesehen und haben dir nicht geholfen?



(45) Darauf wird er ihnen antworten: Amen, ich sage euch: Was ihr fir
einen dieser Geringsten nicht getan habt, das habt ihr auch mir
nicht getan.

(46) Und sie werden weggehen und die ewige Strafe erhalten, die Ge-
rechten aber das ewige Leben.*

Also was ist das Kriterium, was ist der MaBstab? Mit einer vierfachen
Wiederholung wird es uns geradezu eingehammert, bis auch der letzte
es verstanden hat. Es sind die Werke, die in der Tradition den Namen
,Werke der Barmherzigkeit* bekommen haben. ,Werke der Barmherzig-
keit“ wird leicht im Sinne von falscher Herablassung missverstanden. Der
Ausdruck Taten der Mitmenschlichkeit, der Gerechtigkeit oder Taten
des Glaubens ware angemessener. Das wlrde die innere Einheit von
Glauben und Ethos noch deutlicher machen. In solchen Taten verwirk-
licht sich das Suchen des Reiches Gottes.

Diesen Anspruch vertritt Jesus Christus nicht allein aus sich heraus,
sondern weil es der Wille des biblischen Gottes ist. Er ist Gott aller Men-
schen, und legt einen UrteilsmaBstab an, der fur alle Menschen gultig ist.

Das heiB3t: Erldsung oder Verdammung? Das hangt allein davon ab, ob
ich durch mein mitmenschliches Handeln oder durch Verweigerung eines
solchen den Ausschlag gebe — keine Wort von einer eine ausdrickliche
Anerkennung oder Ablehnung Jesu als Messias. Denn vielleicht kann
man es so formulieren will: Ein absoluter Christusbezug unseres Han-
delns wird hier nicht durch ein Bekenntnis eingefordert wird, sondern
durch mitmenschliches Handeln oder dessen Verweigerung

Ich gehe nun davon aus, dass der MaBstab an dem der Menschensohn
im Gericht misst, auch der ist an dem sich seine Kirche lassen muss: Es
geht nicht um bestimmte Satze unseres Glaubensbekenntnisses, die
richtige Taufe. Es spielt keine Rolle, in welcher Tradition wir unsere Li-
turgie feiern. Auch das Pflichtzélibat, die Frage ob Frauen und Manner
geweiht werden und wer und wann die Glaubiger anderer Konfessionen
zum Abendmahl einladen darf, wird hier nicht diskutiert. Auf das Tun der
Liebeswerke kommt es an.

Damit wurde Mt. 25 zu einem Grundtext fr
- ein undogmatisches, praktisches Christentum, das aus dem ,Sak-
rament des Nachsten® kennt.



- Und ein Text, der ungeheures Potenzial enthalt fir den Dialog der
Religionen. Wenn allein die Liebeswerke zahlen, besteht eine brei-
te Basis, Glaube und Praxis anderer Religionen zu wirdigen.

Botschaft flir heute:

Kirche kann man nicht jenseits oder ohne die Welt um uns rum sein,
sondern nur in ihr, mit ihr und far sie. Wenn wir uns nicht Freude und
Hoffnung und besonders Trauer und Angst vor allem der
Schwachsten zu eigen machen sind wir nicht Kirche Christi, egal wie
viel wir ansonsten richtig machen.

Gutierrez:
1. am Sakrament des Nachsten vorbei gibt es keinen Weg zu Gott

Vor diesem Hintergrund bieten sich doch erstaunliche Indikatoren und
Perspektiven, die unseren Horizont diesseits und jenseits von Amt und
Abendmahl Gberraschend erweitern. Und wer kann nicht alles als
(Kron-)zeugen herangezogen und gefragt werden fir die Frage, wer sich
Kirche nennen darf — oder kirchliche Gemeinschaft; wer mit seinen Am-
tern in der wahren apostolischen Sukzession steht.

Kirche Jesu Christi kann nur die Kirche sein, wenn sie auf der Seite der
Armen steht

Damit wird auch noch einmal unterstrichen:

Christlicher Glaube ist keine Privatangelegenheit. Denn die Verkindi-
gung des Evangeliums und die Bekampfung von Armut, die Verkindi-
gung des Evangeliums und der Einsatz fir Solidaritat und Gerechtigkeit
sind zwei Seiten der gleichen Medaille.

Als Christinnen und Christen leben wir in einer Welt, die vor groBen Her-
ausforderungen steht.

Diese Option flr die Armen konfrontiert zwangslaufig mit zahlreichen po-
litischen Fragen, die sich Uber die Zeiten hinweg andern, auf die man
sehr unterschiedliche Antworten als Christ geben kann.

Nur eins kann man nicht als Christ:
Uber sie hinwegsehen oder die eigene Verantwortung flr die Suche
nach gerechten Losungen ignorieren.



ll. Gebt Ihr Innen zu essen! Was heif3t dieses Evangelium flr uns als
Kirche?

Noch einmal genauer: Was ist zu tun? Wer darf bestimmen? Wozu das
Ganze? In der Regel denken wir in Kategorien von ,Recht behalten®,
,Macht sichern®, ,die 6ffentliche Wahrnehmung bestimmen®.

Wir wollen die einflussreiche Stellung der Kirche in der bundesrepublika-
nischen Gesellschaft retten und all das erhalten, was diese Institution an
Einrichtungen, Organisationen und Standards ausgebildet hat.

Doch auch in Zeiten wie dieser darf die Kirche und durfen katholische
Einrichtungen nicht den Eindruck erwecken, vor allem mit sich selbst be-
schaftigt zu sein. Die Stimme der Kirche als Anwaltin flr die Schwachen
ist am Beginn unseres Jahrtausends angesichts der Probleme in der
Welt und in unserem Land nétiger denn je und zugleich droht sie zu ver-
stummen. Unsere Grundfrage sollte allerdings nicht sein: ,Was braucht
die Kirche, damit alles so weitergehen kann wie bisher, sondern ,Was
brauchen die Menschen?“ Wie kénnen wir helfen?“ ,Was tut not?“

Lassen wir uns den Auftrag von ,Gaudium et Spes“ neu ans Herz legen.
Dort heiB3t es nicht, dass uns die Sorge und N6te um die Kirche des 21.
Jahrhunderts umtreiben sollen, sondern die Freude und Hoffnung und
Sorge und Angst der Menschen dieser Welt, besonders der Armsten der
Armen unter ihnen.

Damit komme ich in diesem zweiten Punkt meines Impulses zu den an-
gekundigten sechs exemplarisch, sechs zu bearbeitenden Feldern. Was
tut Not? Ich antworte aus jeweils sehr persdnlichen Blickwinkeln, doch
die einzelnen Problemlagen, sind - so bin ich Uberzeugt - mehr als meine
eigenen individuellen Anliegen.

1. Was tut Not? Lebendige Gemeinden erhalten

Die Gruppe der Sternsinger hat schon dreimal vergeblich geklingelt und
wir wollten gerade weitergehen. Da 6ffnet ein alter, sehr gebrechlicher
Mann mit Rollator die Tur und ruft: "Wartet ich kann nicht so schnell.”
Heute hat er noch mit niemandem gesprochen — ich vermute er hat auch
in den letzten Tagen keine lebendige Stimme gehdrt. In Gemeinde und
Nachbarschaft war er gar nicht mehr prasent. Seit diesem Tag wissen
wieder mehr Menschen um ihn und haben ihn im Blick. Doch was tun
wir? Wir I6sen die sozialen Nahraume der Pfarrgemeinden auf und Gber-
fihren auch die noch funktionierenden Pfarrgemeinden in pastorale



GroBprojekte: 18.000 Seelen, 6 Stadtkirchen, 10 Kilometer in eine Rich-
tung. Das alles, weil es nicht mehr genug Priester flr die Gemeindelei-
tung gibt. Mein Weg zur Arbeit jeden Tag ist noch weiter; ich fahre fir ein
gutes Konzert von Bonn nach Kéln und pflege meine Kontakte bundes-
weit. Doch die kleinen Kinder, die Alten und die Kranken sind auf das
Fortbestehen sozialer Nahraume angewiesen. Wir reden ja nicht tGber
das Hochland von Peru oder Diasporagebiete im Osten. Nein, hier geht
es um das dichtbesiedelte, katholische Rheinland in einem der reichsten
Bistimer der Welt. Wir I6sen lebendige Gemeinden auf, schicken aktive,
ehrenamtliche Pfarrgemeinderate in die Wlste, machen Priester zu
Wandlungsreisenden. Fir das Gelingen einer dialogischen und koopera-
tiven Pastoral braucht es angemessene Strukturen; Menschen sind je-
doch entscheidend. Unsere Kraft und Energie sind nétig fir die Men-
schen vor Ort, nicht um die Fusionen zu organisieren.

Daflir brauchen wir ein anderes Konzept von Gemeindeleitung und eine
neue Verstandigung Uber die Zugangskriterien zu allen Weiheamtern.

2.Was tut Not? Leben und Glauben von Frauen vorkommen lassen.
Uniklinik Kéln, Onkologie, die Frau im Bett neben mir eine ,gelernte Ka-
tholikin®, dann Uber Jahre weit weg von Kirche und Glaube. Angesichts
der erschitternden Krebsdiagnose bricht ihr ganzes Leben Gber sie her-
ein: Abtreibung, unglickliche Beziehungen, Scheidung. Mit ihnrem Pfarrer
konnte sie nie dartber reden, Seelsorgerinnen hatten ihre Frauensicht
und die Fragen ihres Frauenlebens vielleicht verstanden.

,Ich werfe unserer Zeit vor, dass sie starke und zu allem Guten begabte
Geister zurtickstdBt, nur weil es sich um Frauen handelt.“ (Theresia von
Avila). Wir leben in einer von Mannern geleitet Frauenkirche. Neu ist da-
ran nicht, dass sie von Mannern geleitet wird, aber noch nie war so deut-
lich, dass unten in den Banken fast nur noch Frauen sitzen. Aber die
Charismen von Frauen kommen nach wie vor nicht ausreichend vor; sie
haben strukturell keine Chance, sich gleichberechtigt in die Gestaltung
kirchlicher Wirklichkeit einzubringen. Da Uberzeugende theologische Ar-
gumente gegen eine Ordination von Frauen fehlen, versucht man die
Diskussion darUber per Diktat zu beenden und die Antwort auf die Frage
nach der Diakonatsweihe flr Frauen seit fast vierzig Jahren zu vertagen.

Schon 1981 sprachen die deutschen Bischéfe in ihrem Hirtenwort von ih-
rer Vision, wonach die Kirche ein Modell fir das partnerschaftliche Zu-
sammenwirken von Mann und Frau sein sollte. Dieser Vision sind wir
nicht wesentlich naher gekommen. Frauen warten noch immer auf die



Verwirklichung dieser Aussagen und wollen endlich lebens- und struktur-
verandernde Taten sehen.

3. Was tut Not? Eine Okumene fiir die Menschen gestalten

FUr meinen Onkel war und ist es ein persdnliches Lebensdrama, dass er
— Sohn aus gut katholischem Hause — eine evangelische Christin kennen
und —liebenlernte. Wie viele andere aus der Generation der Christen
60plus, die in Deutschland oft noch in sehr lebendigen konfessionellen
Bezlgen und Konflikten groB geworden sind. Die Autoritat kirchlicher
Regelungen ist flr sie von groBer Bedeutung. Sie leiden an den tren-
nenden Graben zwischen den Konfessionen, vor allem zwischen der ka-
tholischen und der evangelischen Kirche. Besonders diejenigen aus die-
ser Generation, die wie mein Onkel in konfessionsverbindenden Ehen
leben, hoffen, zu ihren Lebzeiten noch gemeinsam mit ihrem Ehepartner
Eucharistie feiern zu darfen. Mit zunehmender Frustration und Unwillen
erleben sie aber auch, wie die Jahrzehnte dahingehen und sich trotz
theologischer Fortschritte und Klarungen nichts verandert.

4. Was tut Not? Wahrhaftig und lebensfreundlich mit den Fragen
menschlicher Sexualitadt umgehen.

Als Eltern jugendlicher Kinder diskutieren wir standig mit ihnen. Was ist
sinnvoll? Was hilft? Was ist verboten? Warum? Die eigene Wiinsche an
das Leben, Partnerschaft, gelingende Gestaltung von Beziehungen, Se-
xualitdt? Die Glaubwirdigkeit katholischer Sexualmoral? Spatestens da
komme ich als Mutter bei den kritischen Rickfragen meiner Kinder ins
Schwitzen.

Verantwortete Elternschaft jenseits von NFP?

Das Misereor- Projekt, in dem der Gebrauch von Kondomen nicht nur,
aber auch zum Schutz vor Aids geférdert wird, Hauptsache es steht in
keinem offiziellem Text?

Der homosexuelle Christ, der in unserer Kirche nicht offen zu seiner ei-
genen sexuelle Ausrichtung stehen darf, und rundum die Kartelle des
Schweigens erlebt.

Der Pfarrer mit Frau und Kind, dessen private Situation alle kennen, der
aber erst dann aus seinem Amt fliegt, wenn er endlich offiziell zu seiner
Familie stehen will und heiratet.

Innerkirchlich leiden wir unter einer Sprachlosigkeit in Bezug auf alles,
was mit Sexualmoral zu tun hat. Uns fehlen die Worte, aber wenn wir re-
den und dabei in den Spiegel schauen wollten, missten wir vorher die
furchtbare Doppelmoral Gberwinden, an die wir uns viel zu sehr gewdhnt
haben. Damit meine ich nicht das Scheitern einzelner, die hinter ihren
eigenen Ansprichen zurtickbleiben. Wer bin ich, dartber richten zu wol-
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len? Nein ich meine die innerkirchlich, éffentliche, gemeinschaftlich ge-
pflegte Doppelmoral, die unsere Worte, selbst da, wo wir sie ernst mei-
nen, Llgen straft.

Beim Missbrauchsskandal hat uns unsere Sprach- und Handlungsunfa-
higkeit in schlimmster Weise eingeholt. Und was tut not? Es ist ja nicht
so, dass Menschen nicht Rat, Hilfe und Weisung brauchten, wie sie Ihre
Sexualitat verantwortlich, menschenwdrdig in gelingenden Partnerschaf-
ten leben kdnnen. Aber wer will denn die Kérnchen der Wahrheit unter
alle den Heucheleien und Ligengebauden noch ernst nehmen.

5. Was tut Not? Die Zerbrechlichkeit menschlicher Beziehungen ernst
nehmen

Sabine und Thomas, durch und durch katholisch sozialisiert, haben vor
23 Jahren geheiratet, zwei Kinder, lange Zeit eine katholische Vorzeige-
familie. Doch irgendwann wurde es muhselig, Streit, Missverstandnisse,
Beziehung und Ehe in Gefahr. Paartherapie, neue Anlaufe, Not und Ver-
zweiflung. Beide Herkunftsfamilien fassungslos, Scheidung undenkbar
und dann akute Suizidgefahr, reaktive Depression. Trennung unter
schwersten Bedingungen. In Zeiten wo Seelsorge ndtiger denn je gewe-
sen ware, schamt man sich, leidet am eigenen Versagen, traut sich nicht
mehr in die alten katholischen Kontexte. Nach Jahren der Hdlle, jetzt ein
Neuanfang. Kinder wieder stabil und eine neue Partnerschaft in Sicht.
Das Zutrauen wachst, dass das Leben mit Gottes Hilfe doch gelingen
kann und auch eine kirchliche EheschlieBung Sinn machen wirde. Doch
jede Vorstellung in katholischen Kontexten beginnt damit: ,Ich bin ja aus
katholischer Sicht eigentlich ein verlorenes Schaf.“ Ich rede von nicht
scheinbar moderner Leichtlebigkeit und sorglosem Partnerwechsel. Da-
von kann in den Fallen, die ich gerade vor Augen habe, wahrlich nicht
die Rede sein. Was tut not? Wie kénnen wir Menschen helfen und nicht
die Not noch gréBer machen?

6. Was tut Not? Mindige Christen zwar als guter Hirt aber nicht wie
dumme Schafe behandeln

Der Chefarzt im Krankenhaus, die Bundespolitikerin, der mittelstandi-
sche Unternehmer, die Eltern pubertierender Jugendlicher, der mindige
Wahler vor einer schwierigen Wahlentscheidung — von ihnen allen wird
erwartet, dass sie nach besten Wissen und Gewissen nach ihren M6g-
lichkeiten eigenverantwortlich und mindig Handeln.

An der Botschaft vom Reich Gottes versuchen sie sich auszurichten.
Dabei finden sie sich schnell in einem tiefgreifenden Identitatskonflikt



wieder. In beruflichen, gesellschaftlichen und privaten Zusammenhangen
wird von ihnen Eigenstandigkeit und Selbstverantwortung erwartet. Im
Raum der Kirche erfahren sie sich gleichzeitig als Objekt einer Leitung
und Belehrung, auf die sie keinerlei Einfluss habe und die nicht zu Ge-
sprachen bereit ist. Als ob es die Lehre vom Glaubenssinn aller Christen
nicht gabe. Die Kirche in ihrer geschichtlich gewordenen Gestalt ist un-
gleichzeitig mit dem Selbstbewusstsein heutiger Menschen.

Autoritat und Glaubwurdigkeit jedenfalls kommt heutzutage nur noch da
zustande, wo sie Uberzeugen und wo sie die grundsatzliche Autonomie
der Menschen akzeptiert. Die Bindungskrafte hangen nicht mehr an
kirchlichen Institutionen und Lehrbotschaften per se oder sozialen Kont-
rollmechanismen.

Wir haben als Kirche eine erldsende und befreiende Botschaft Jesu
Christi zu vermitteln. Es geht darum Laien in ihrer Stellung als mindige
Christen ernst zu nehmen.

Das aber wird nur gelingen, wenn wir nicht selbst als eng erfahren wer-
den. Menschen suchen heute Orte einer tragenden Freiheit.

Teil lll:

Damit komme ich zum dritten und letzten Themenfeld:
Finf Brote und zwei Fische — finftausend werden satt.
Mehr Geist des Evangeliums fir diese Kirche

Wir haben uns das kollektive Jammern angewéhnt, unsere Grundhaltung
ist das ,Friher war alles besser” Syndrom — ,, Wo soll das nur alles hin-
fihren.

Oder: Oh Herr, wir haben nur finf Brote und zwei Fische fur so viele
Menschen.

Dabei ist das Wesentliche uns bereits geschenkt, wir sind zur Freiheit
berufen.

Quo vadis? Wie geht es weiter:
Der Weg der Kirche ist der Mensch“ (Johannes Paul Il.)
Ist das so? Die Kirche lebt nicht aus sich selbst und nicht fir sich selbst.

Damit tragt jede Gesellschaft, jede geschichtliche Epoche die Méglich-
keit einer neuen Inkarnation des Evangeliums in sich?
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Alle, die aktuell Gber die Situation der Kirche reden, sind sich in diesem
Punkt einig: Wir brauchen eine Reform. Doch damit endet die Einigkeit
auch schon, denn in welche Richtung diese Reform gehen soll, ist heil3
umstritten. Und es beginnt die Notwendigkeit zum Dialog.

Gemeint ist mit diesem etwas abgenutzter Begriff allerdings nicht ,noch
mehr reden® und dem Dauergeschwatz unserer Zeit noch weitere Talk-
runden hinzuzuflgen. Dialog ist mehr als eine Stilfrage, eine neue Ma-

nagementtechnik oder eine Strategie, um die nérgelnden Mitglieder des
Zentralkomitees zufrieden zu stellen.

(1)

Gemeint ist mit Dialog flr mich erstens vielmehr eine geistig- kirchliche
Grundhaltung. Eine Grundhaltung nicht der fertigen Antworten, des alles
Erklaren- Kbnnens und der vermeintlichen Patentrezepte flr die Lésung
all unserer Probleme, sondern eine Grundhaltung der Neugier, des Ver-
stehen-Wollens und des neuen Aufbruchs.

Und damit auch einer Grundhaltung, die ihre Ratlosigkeit und ihre Suche
nach Antworten zugibt. Wir wissen nicht, wie es weitergehen soll. Wir
stehen da mit groBer Sorge. Doch hoffend lassen wir uns ein auf ein Ge-
sprach als ein gemeinsames Ringen um neue Lésungen.,Das dialogi-
sche Prinzip - so Bernhard Hanssler- ist das Ferment einer sich wan-
delnden Kirche.*

Dialog, das lasst sich auch noch grundséatzlicher fassen: Das Il. Vatikani-
sche Konzil hat die Kirche in besonderer Weise auf ein Selbstverstand-
nis verpflichtet, das die Auseinandersetzung mit dem Zeitgendssischen
wagt und darin eine Offenheit und Wachheit zeigt, durch die sie sich
selbst verandern Iasst.

,Wenn die Kirche heute — so Karl Rahner in seinen Schriften zur Theolo-
gie (Aufsatz ,Vom Dialog in der Kirche®) - einen Dialog mit der Welt fuh-

ren muss, dann darf nicht Ubersehen werden, dass diese Welt nicht ein-

fach drauBen ist, sondern in der Kirche selbst gegeben ist, also der erste
und vielleicht entscheidende Dialog mit der Welt gerade der innerkirchli-

che Dialog ist.*

Damit ist Dialog eine Lebensfrage fur Kirche und Gesellschaft. Eine Kir-

che, die in ihrem Innern dialogbereit und dialogfahig ist, ist es auch in ih-
rem Umgang mit der Welt.
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In dieser Grundhaltung kénnen wir auf die Welt und die Zeichen der Zeit
zugehen und neu aufbrechen, um die visionare Kraft des Evangeliums in
dieser Welt und in uns wirken zu lassen.

(2)

Als zweites gehort zu einem echten Dialog, die Bereitschaft sich der
Wirklichkeit zu stellen. Innerkirchlich haben wir groBe Erfahrung mit dem
Reden und Leben ,als ob*.

In vielen Situationen sehen wir, dass die Wirklichkeit nicht den Vorgaben
entspricht, aber wir tun und reden so ,als ob“. Wahrhaftigkeit ist damit
die nachste Voraussetzung. Wir haben weitgehende Hoffnungen und
Erwartungen, die zum Teil durchaus von der kirchlichen Lehrmeinung
abweichen, doch wir trauen uns nicht, diese auszusprechen, beschran-
ken uns aus strategischen Grinden gleich von vornherein auf taktische
Ziele. Ehrlich reden und sagen, was ist und wie ich dariber denke — so
kénnte man diese Haltung zusammenfassen. Eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit! Ein Prifstein flr die Ernsthaftigkeit des Dialogs ist schlie3-
lich der Mut, sich nicht langer auf Randprobleme einengen und festlegen
zu lassen.

Dialog ist damit verbindliche Rede, die der gemeinsamen Suche nach
der Wahrheit dient.

(3)

Dieses Verstandnis ist dabei ein riskantes Unternehmen, denn es setzt
voraus, sich nicht nur einzulassen auf die anderen, sondern auch auf
das, was ,die Welt uns bringt®: auf die Zeichen der Zeit, auf die Stro-
mungen der Moderne, auf Freiheitserfahrungen und Demokratisierungs-
prozesse.

Reform, doch wohin? Wer offen in den Dialog hineingeht, weif3 nicht, wie
er wieder herauskommt. Ob eine solche umfassende innere Offnung als
geistliche Haltung taugt? Den einen ist der Wandel schon zu viel, sie er-
leben ihn als Angriff auf die Wahrheit. Anderen ist er immer schon zu
wenig und auf halber Strecke steckengeblieben. Doch es gibt keine Al-
ternative: Leben ist Begegnung, christliches Leben erst recht.

Dialog gehort zum Selbstvollzug einer Kirche, die aus der Kraft des
Evangeliums lebt, und erfordert als solcher den Mut, ins Weite aufzubre-
chen.

Das Il. Vatikanum flhrte dazu, dass die Kirche ihr Selbstbild als pyrami-
dal strukturiertes Sozialgebilde zu korrigieren hatte und wie in altkirchli-
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cher Zeit begann sich wieder als Volk Gottes gemeinsam auf dem Weg
zu sehen.

,Gemeinsam auf dem Weg*, daher kommt der griechische Begriff ,syn-
odos®. Und wenn wir in diesem sehr grundsétzlichen Sinn reden, kann es
gar nicht anders sein, als das Leben der Kirche ,synodaler” wird.

,JUnsere Hoffnung“ — das Synodenpapier von Wirzburg war nicht so ge-
meint, dass wir in die Synode selbst unsere Hoffnung setzen sollen, aber
immerhin garantiert es die Erinnerung daran, dass es eine Zeit und eine
Phase gab, in der so etwas mdglich war.

Heute reicht es nicht, auf eine Kopie des alten Musters zu setzen.
“Wirzburg 11 ist wahrscheinlich jetzt nicht einfach die richtige Antwort,
wir brauchen andere Formen, aber darunter sollten wir es auch nicht tun.

Natdrlich, die Kirche ist keine Demokratie, aber auch kein absolutisti-
scher Staat. Souveran ist nicht das Volk, aber auch nicht die Hierarchie,
sondern Christus. Es geht darum, dass Amt nicht durch synodale Struk-
turen zu ersetzen, wohl aber zu erganzen.

Seit dem Apostelkonzil, das die Stellung der Heidenchristen so gar nicht
im Sinne des Establishments der jungen Kirche regelte, kam in der Kir-
chengeschichte schon manches anders als die Verantwortlichen gedacht
und geplant hatten. Gott ist gréBer als wir denken. Er halt sich zum
Glick nicht an den CIC, noch an Beschliisse der Bischofskonferenz oder
des Zentralkomitees. Vor dem Zweiten Vatikanum erschien ebenso vie-
les unmdglich, was dann umgesetzt wurde, aber viele der Reformen wa-
ren immerhin vorbereitet:

Die neue Liturgie wurde nicht nur in Rothenfels schon gefeiert und ein-
geubt. Die Manner, die sich dazu berufen flhlten, waren schon fir eine
Weihe als standiger Diakon vorbereitet.

Wer aufbricht, der kann hoffen in Zeit und Ewigkeit. Doch wer in die Wei-
te hinausgefihrt werden will, muss doch zumindest aufbrechen.

Was tut not? Um der Menschen willen sollten wir die nétigen Hilfsmal-
nahmen einleiten und Hoffnungszeichen setzen, dass Bereitschaft ent-
standen ist, Monologe zu Gberwinden und ein neues Miteinander im Sin-
ne einer gemeinsam getragenen Verantwortung zu leben.

Das Memorandum der mittlerweile Gber 200 Theolgieprofessorinnen ist
da aus meiner Sicht ein wichtiges ,Lebenszeichen®.
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Christliche Tradition in ihrer bisherigen Auslegung ist nicht schon das
letzte Wort. Kirche in ihrer bisherigen Geschichte ist nicht schon alles. Es
braucht die Verbindung von innerer Festigkeit im Bewusstsein der eige-
nen Wurzeln und einer Weltoffenheit, die die Moderne nicht scheut. Bei-
des gehdrt zusammen. Genau das war gemeint, als das Zweite Vatikani-
sche Konzil von den "Zeichen der Zeit" gesprochen hat. Das ist mehr als
der Aufruf zur Zeitgenossenschaft.

Karl Rahner sagt:

"Wer grundsatzlich verbieten will, dass der Wille fir eine Zukunft auch
ein Wagnis in das Unbekannte ist, der will im Grunde Freiheit und Ge-
schichte abschaffen."

Wieviel Evangelium vertragt die Institution? Habe ich es doch gleich ge-
sagt: Die Frage ist falsch gestellt:

Es geht nicht um diese oder irgendeine Institution?.

Die Frage lautet nicht: Wie viel Evangelium ist in der Kirche moglich oder
wie wenig ist notig?

Es geht um die Opfer der Vergangenheit, es geht um die Menschen un-
sere Zeit und es geht um die zukinftigen Generationen.

Ihre Not wollen wir wenden.
Sie sollen leben kdnnen aus der Kraft der befreienden, lebensveran-
dernden und frohmachenden Botschaft Jesus Christi.

Und siehe da: Als sie die Reste einsammelten waren es mehr als zwolf
Korbe voll Brot.

Dr. Claudia Licking-Michel
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