Wie heute von Gott reden -
in einer sdkularen und multireligiosen Gesellschaft?

Vortrag in Baierbrunn am 17. November 2014 — P. Karl Kern SJ

Hinfuhrung: eine heikle Frage

Wie heute von Gott reden — in einer sakularen und multireligiosen Gesellschaft?
Dieser Frage werden wir heute Abend nachgehen. Ich muss gestehen: Die Frage
ist heikel. Denn sie ruckt Ihnen, sie riickt uns allen auf den Leib. Warum? Weil
die Frage nach Gott die Frage nach dem Sinn des Ganzen ist; und damit die Fra-
ge nach dem Ziel unseres Lebens insgesamt und der Sinnhaftigkeit jeder einzel-
nen Lebensentscheidung. Einzelnes wird nur sinnvoll im Horizont des Ganzen.
Der Gottesfrage als Sinnfrage kann niemand ausweichen.

Natirlich kann man sagen: Uber den Sinn des Ganzen kann ich keine Auskunft
geben, kann auch nicht sagen, ob Gott oder etwas Gottliches hinter unserem
Kosmos steht. Was ich sicher sagen kann: Es gibt in meinem Leben, nach mei-
ner Uberzeugung bestimmte Sinnfelder, die fiir mich klar sind: zB dass ich ehr-
lich sein sollte, dass ich fiir meine Familie sorge, dass mir das 6kologische
Gleichgewicht unserer Erde ein Anliegen ist.

Aber, so gebe ich zu bedenken, auch wenn wir theoretisch die Gottesfrage letzt-
lich nicht beantworten kénnen, durch jede Entscheidung in unserem Leben,
durch unser gelebtes Leben beantworten wir die Frage nach unserem Lebens-
sinn. Die Frage nach dem Ganzen der Wirklichkeit beantworten wir so oder so,
ob wir wollen oder nicht; und diese Frage hat immer mit uns zu tun und deshalb
ist es ein heikles, weil sehr existentielles Thema heute Abend.

Einige Schlaglichter zur Gottesfrage heute

Halten wir zun&chst ein wenig Umschau: Wie stellt sich denn heute die Gottes-
frage? Stellt sie sich Giberhaupt?

,Wir haben ein Problem mit Gott, weil er uns nicht mehr imponiert®, meint der
Philosoph Peter Sloterdijk. Hat er damit einen Nerv der Zeit in unserer Kultur
getroffen? Max Weber nannte sich in einem Brief (an Ferdinand Tonnies) vom
9.2.1909 , religits absolut ,unmusikalisch’, ... weder antireligiés noch irreligi-
0s*“. Viele Zeitgenossen wirden ihm wohl zustimmen und sagen: Mit Glaube
und Kirche kann ich nichts anfangen. Gott wird, so der Eindruck von vielen, in
den Kirchen mehr verwaltet als verehrt. Er wird nicht imponierend und faszinie-
rend riibergebracht. Die Kirchen leeren sich, Gemeinden Uberaltern.

Der vor kurzem verstorbene Kunsthistoriker Wieland Schmied hatte anlasslich
des Katholikentags 1990 in Berlin die Stimmung von Kunstschaffenden so for-
muliert: ,,Gott ist tot — in der Kirche. Die Kirchen scheinen gottverlassen. Darum
lasst uns einen weiten Bogen um sie machen, um Gottes willen. Gott ist in der
Kirche nicht mehr zu Hause. Darum lasst uns ihn dort suchen, wo wir ihn viel-
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leicht noch finden kénnen — in den Resten der uns verbliebenen Natur; im Di-
ckicht der Stadte in den Augen eines Menschen, der uns ansieht; in den Werken
der Kunst.*

Gerade Kinstlerlinnen und Kunstler sind es, die in den letzten Jahren Gott, den
Unaussprechlichen, wieder ins Bewusstsein zuriickrufen. Nehmen wir zum Bei-
spiel den 6sterreichischen Maler Arnulf Rainer. Er wurde berihmt, weil er be-
kannte Bilder iibermalte. Darauf angesprochen sagte er: ,,Mit meinen Uberma-
lungen will ich den Bildern das zurtickgeben, was sie verloren haben — das Ge-
heimnis ... Aus der LAsung ein Rétsel zu machen ..., das im Hintergrund die
Worte Heimat, Daheim-Sein bei Gott buchstabiert.*

,,Aus der Losung ein Rétsel machen ..“ — dem Gottesgeheimnis in unserer Zeit
will ich mit ihnen ein wenig nachspiiren. Jede Zeit muss immer neu nach Gott
fragen. Das grolRe Gottesratsel kann immer nur bruchsttickhaft beantwortet wer-
den.

Beim Blick in unsere Gegenwart fallt auf: Wir leben in religios unibersichtli-
cher Zeit. Kirchlicher Glaube schwindet. Auf der anderen Seite gibt es so etwas
wie eine Welle der spirituellen Sehnsucht, ja eine Wiederkehr des Religitsen.
Der Esoterikmarkt boomt. Meditation ist in Mode gekommen. Die Wellnessin-
dustrie hat die Spiritualitat entdeckt. Im Gesundheitswesen wird mehr und mehr
auf die spirituelle Dimension geachtet.

Die groRen Weltreligionen leben heute, das ist etwas epochal Neues, in unmit-
telbarer Nachbarschaft. Viele in der westlichen Kultur neigen dem Buddhismus
zu. Die Regisseurin Doris Dorrie hat es einmal so dhnlich ausgedriickt: ,,Da wird
mir nicht vorgeschrieben, was ich glauben soll, sondern nur: Hock dich hin, halt
deine Klappe und schau, was passiert.*

Ein anderes, medial sehr prasentes Phdnomen: der Islam. Muslime gehdren zu
Deutschland und die meisten erleben wir als friedliche, ganz normale Menschen.
Doch ist es fir viele sakulare Zeitgenossen befremdend bis verunsichernd, dass
Muslime so ostentativ ihren Glauben 6ffentlich bekunden. Eine weitere Facette
bildet der kdmpferische, gewaltbereite, intolerante Islam. Hat das Gotteskrieger-
tum der Isis etwas mit Gott zu tun? Oder wird ein monotheistischer Gottesglau-
be durch solch barbarische Methoden nicht grundsatzlich desavouiert? Wie auch
immer: Der Islam wirkt in unseren Breiten herausfordernd. In einer westlichen
Kultur der Toleranz und postmoderner Beliebigkeit provoziert der Islam die
Frage nach den Grunduberzeugungen unserer Kultur.

Eine weiteres Phdnomen unserer Zeit: Fundamentalistische Stromungen haben
Zulauf, in und aulRerhalb der Kirchen. Einfache Lésungen sind immer gefragt,
wenn die Lage komplex ist. Dem bedrohlichen Relativismus und Pluralismus
werden klare Auskiinfte und Schemata entgegengestellt, die wie ein Wall das
Chaos bandigen sollen und die Welt von Gott her in gut und bdse scheiden.

Auf der anderen Seite sehen wir heute viele Spielarten des Atheismus: einen
theoretisch-k&mpferischen, der jeden Gottesglauben flr unreflektiert bis infantil
hélt. Viele, die sich als ,,normal* bezeichnen, leben einen praktischen Atheis-
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mus. Gott kommt einfach nicht vor. Manch sensible Denkerinnen und Denker
pflegen so etwas wie einen glaubig-agnostischen Atheismus.

Ein kleines Erlebnis: Ich kam bei einem Tischgesprach mit einem (berzeugten
Atheisten ins Gesprach, natlrlich tber Gott und den Glauben. Und er erzéhlte
mir, dass ihn einmal ein Mitbruder von mir in seinem sicheren Unglauben durch
einen Hinweis verunsichert habe. Der Jesuit sagte zum ihm: ,,Den Theologen ist
es Uber Jahrhunderte nicht gelungen, Gott glasklar zu beweisen. Es waren immer
nur Hinweise. Ihnen scheint es gelungen zu sein, zu beweisen, dass es Gott nicht
gibt. Kénnen Sie mir diesen Beweis vorlegen?* Der Agnostiker musste zugeben,
dass auch er tber seinen geglaubten Unglauben nicht hinauskommt.

Antwort des Glaubens auf die heutige Situation

Welche Antwort kann der Glaube auf die heute so vielféltige bis untbersichtli-
che Situation geben. Schauen wir zunéchst kurz zuriick in unsere westliche Kul-
tur: Schon 1667 beschwor John Milton in einem epischen Gedicht das ,,Paradise
lost*“. Das Paradies einer selbstverstindlichen Gottesrede ist in der westlichen
Moderne entschwunden. Die Religionskritik des 19. Jahrhundert, der Siegeszug
der Naturwissenschaften haben den selbstverstandlichen Gottesglauben ausge-
trieben. Gottfried Benn beschwor im 20. Jahrhundert das ,,Verlorene Ich*: Der
Mensch - geworfen in eine Welt ohne ordnende Mitte. Schon zu Beginn des 19.
Jahrhunderts lie3 Jean Paul den ,,toten Christus® ,,vom Weltgebdude herab® eine
,Rede* halten. Friedrich Nietzsche hat den tollen Menschen emphatisch den
Tod Gottes verkiinden lassen.

Dieser Situation muss sich die heutige Rede von Gott stellen. ,,Wir kdnnen nicht
redlich sein“, so schrieb Dietrich Bonhoeffer im Gefangnis, ,,ohne zu erkennen,
das wir in der Welt leben miissen ,etsi deus non daretur’ (als ob es Gott nicht
gabe), und eben dies erkennen wir — vor Gott. Gott selbst zwingt uns zu dieser
Erkenntnis.*

Wie kann unsere metaphysisch ernuichterte Gegenwart zu einer neuen Heimat
fur Glaubende werden?

Vermutlich missen Theologie und Kirche zundchst lernen, ehrlich zu sein; nicht
S0 zu tun, als ob man alles schon wisse. Vielleicht kommt es weniger auf die
richtigen Antworten als auf die richtigen Fragen an. ,,Wer glaubt, fragt®, heif3t
ein Buchlein von Gabriela Grunden in der Reihe ,,Ignatianische Impulse®. Oder,
um an das Zitat von Arnulf Rainer zu erinnern: Aus der L6sung — dem felsenfes-
ten Glauben an Gott — ein Ratsel machen.

Glaube in der spaten Moderne ist eine mogliche Option der Lebensgestaltung.
Gefragt ist eine eher tastende Gottesrede, welche die Abgrinde des Nicht-
Verstehens, der Nicht-Erfahrbarkeit Gottes nicht einfach tGberspringt.

Das letzte Konzil der katholischen Kirche hat die Verklindigung der Kirche
riickgebunden an die ,,Zeichen der Zeit* (GS4). Berlihrungsangst vor der Mo-
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derne darf es da nicht geben. Das Evangelium mit der heutigen Kultur zusam-
menzubringen, das hat Papst Paul V1. schon vor 40 Jahren als drangendes An-
liegen benannt (Evangelii nuntiandi 1975). Auch unsere Kultur zeugt von einem
,Oottdurst® (Arnold Stadler). Das Bediirfnis nach religioser Beheimatung ist
nicht einfach verschwunden. Der emeritierte Minsteraner Theologe Johann
Baptist Metz pladiert fur die naturliche Gotteskompetenz jedes Menschen jen-
seits der Kirchlichen Vereinnahmung der Gottesrede. Die Frage nach Gott ist fir
den grol3en Jesuitentheologen Karl Rahner ein Menschheitsthema. ,,Nie ist Gott
flr ihn das Privateigentum der Kirche oder auch der Theologie. Und nicht ein-
mal des Glaubens.“ So schreibt Metz iiber seinen Lehrer Rahner. Hat die Kirche
die Ohren im Wind und nimmt sie auf, was die tiefere Sehnsucht, was der
stumme Schrei unserer Zeit wirklich sagt?

Das Christentum lebt von der grof3en Intuition, dass sich das Gottliche im
Menschlichen, genauer gesagt in einem konkreten Menschen zeigt. Dieser Spur
werde ich heute Abend folgen; denn fiir mich als Christ und Jesuit ist Jesus
Christus die Antwort auf die Gottesfrage. Ich werde deshalb zunédchst die Rick-
frage stellen: Wie hat Jesus von Nazareth von Gott geredet?

Der Gottessohn war ganz Mensch. Er hat den Glauben in einer bestimmten Tra-
dition gelernt. Deshalb lautet meine néchste Frage: Wie redet die hebréische Bi-
bel von Gott? Erst nach diesen beiden Riickfragen werde ich Ansatzpunkte,
Leitlinien flr die Beantwortung unseres heutigen Themas formulieren,

Die Art der Gottesrede Jesu

Jesus hat in kleinen Geschichten, in Gleichnissen von Gott geredet. Die Gleich-
nisse Jesu sind erzahlerisch entfaltete Metaphern (griech., wortl. Ubertragenes:
Fachausdruck fir verkirzten Vergleich). Metaphern unterscheiden nicht rational
zwischen Bildspender und Bildempfénger. Sie sind fiir beides transparent. Sie
sind intuitiv gepragt.

Gleichnisse sind eine Form weisheitlicher Theologie. Weisheitslehre war tradi-
tionell Sache der Oberschicht. Jesus wahlt mit den Gleichnissen eine allen Men-
schen, besonders einfachen Menschen, zugéngliche Form. Die Gleichnisse Jesu
handeln von Gott und von der Beziehung des Menschen zu Gott. Jesus wéhlt
eine offene Art, von Gott zu sprechen. Er will nicht dogmatisch oder gesetzlich
vorschreiben, wie man Uber Gott denken soll. Gleichnisse wollen Impulse ge-
ben, immer wieder neu und anders von ihm zu denken. Gleichnisse sind ein dy-
namisches Sprachereignis, das Existenz verwandeln will. ,,Auf die Uniibersetz-
barkeit des Gleichnisses in gewdhnliche Sprache antwortet nur die applicatio
(Anwendung) durch die Praxis des Lebens.* (Paul Ricoeur)

Nehmen wir ein Beispiel, das Gleichnis vom Sauerteig, das bei Matthus (13,33)
und Lukas Uberliefert ist (13,20f):



., Wem soll ich die Konigsherrschaft Gottes vergleichen? Gleich ist sie Sauer-
teig, den eine Frau — indem sie ihn nahm — verbarg in drei Mal} Weizenmehl, bis
durchsduert ist alles.

Es ist eine Frauen- und Alltagsgeschichte. Die Hausfrau nahm den Sauerteig
vom alten Teig, kaufte ihn oder setzte ihn selbst an, um damit Brot zu backen.
Drei Mal} (Seat) entsprechen fast 40 Litern, was fiir eine Mahlzeit von tber 150
Personen oder fur etwa 50 kg Brot reicht.

Die damaligen Horerinnen und HoOrer missen tberrascht gewesen sein. Sauer-
teig gehOrt nicht zu den Metaphern, die einen Bezug zum Gottesreich aufweisen.
An verschiedenen Stellen der Schrift gilt Sauerteig als etwas Ansteckendes, B6-
ses. Vor dem Pesachmahl muss er weggeraumt werden. ,,Hiitet euch vor dem
Sauerteig der Pharisder und Sadduzéer!* (Mt 16,6), sagt Jesus selbst. Durch die
ungewohnliche Wahl des Sujets weckt Jesus Aufmerksamkeit und schafft Span-
nung.

Fir die Interpretation ist wichtig: Im Mittelpunkt steht das (Hinein-) Verbergen.
Der Frau und ihrem Tun kommt eine Nebenrolle zu. Bei Matthdus bekommt das
»Verbergen noch dadurch Gewicht, dass zwei Verse spiter festgestellt wird,
Jesus verkiinde mit seinen Gleichnissen, ,,was seit der Schopfung verborgen
war®. Jesus konterkariert hier einen alltiaglichen Vorgang. Die Teigbereitung,
das Wasser, das Kneten werden vollig ausgeklammert. Er schildert einen einma-
ligen, scheinbar absurden Umgang mit dem Sauerteig. Dem Gleichniserzéhler
kommt es darauf an, dass der Abschluss der Durchsduerung unabsehbar ist. Al-
lein die Menge — eine Mahlzeit fir 150 Personen! - ist fur alltagliches Backen
ungewohnlich. Auf die ,,dynamische® Durchsduerung von innen her und im
Verborgenen kommt es Jesus an.

Wie hat er hier von Gott geredet? In einem Bild, das besagt: Gott steht hinter
dieser dynamischen, verborgenen Kraft aus der Tiefe. Man muss diese Urkraft
sich nur entfalten lassen. Sie ist unverwdastlich wie Sauerteig. Jesus verortet das
Ungewohnliche im Gewdhnlichen, den alles umfassenden Gott mitten im All-
taglichen. Er ermutigt einfache Menschen, der géttlichen Urkraft aus der Tiefe
zu vertrauen und dadurch sich selbst etwas zuzutrauen.

Eine kleine Zwischenbemerkung: Vielleicht ware eine neue Formel fir Glauben
heute: Leben aus der Tiefe, leben von den innersten Impulsen her.

Zuriick zu Jesus: Er redet von Gott in Metaphern und beherzigt durch die Uber-
fiille seiner Bilder ein Urverbot seiner Bibel: ,,Du sollst Dir kein Bildnis ma-
chen.” (Ex 20,4) Vom Gott Israels darf es kein bestimmtes Kultbild geben. Er
kann tberhaupt nicht durch Bilder um-grenzt, eingegrenzt, de-finiert werden.

Auch das ware heute zu bedenken: Keine Religion ,,hat* Gott. Er ist und bleibt
auch in einer Offenbarungsreligion wie dem Christentum dynamisches Geheim-

5



nis. Er ist in allem gegenwartig, gerade auch im Banalen und Alltaglichen. Und
doch ist er als Schopfer das unfassbare Gegendiber alles Weltlichen: Er ist ,,in-
tiber®, verbunden mit seiner Welt, gegenwartig in ihr und gleichzeitig steht er
der Welt gegeniiber, ist transzendent. ,,Einen Gott, den es gibt, gibt es nicht, so
hat einer formuliert, der seine hebradische Bibel kannte, der judische Religions-
philosoph Martin Buber.

Gott fallt unter keinen Begriff, Gott ist anders, deshalb gilt bis heute: Wir ms-
sen wie Jesus in Bildern von ihm sprechen, in Metaphern, die das Geheimnis
Gottes umkreisen und die, wie Paul Ricoeur sagte, ,,in die Praxis unseres Le-
bens* iibersetzt werden miissen. Rede von Gott ist Weisheitslehre, will Lebens-
wissen erschlielRen, Lebenserfahrungen deuten und zu berraschend neuen Er-
fahrungen fuhren.

Ist die Sehnsucht nach ,,Weisheit™ nicht bis heute die Spiritualitat des Men-
schen? Zugang zu dieser Weisheit gelingt nur in einer Art Tiefenbohrung. In
unserer jesuitischen Tradition sind das die Exerzitien, eine Zeit der Stille und
des Gebets, in der man sich als einzelner Gott stellt.

Jesus sagt mit seinem Sauerteiggleichnis: Das dynamische Geheimnis Gottes
will im Menschen die trockene Banalitat des Alltagsmehls verwandeln, will die
kreativen Kréfte des Menschen wecken, will das Leben schmackhaft machen.
Diese geheimnisvolle Kraft lasst den Menschen ahnen, dass er selbst ein Ge-
heimnis ist.

Typisch fiir Jesus ist: Er erzdhlt seine Gottesgeschichten ,,mit Vollmacht®, das
heil3t: mit der ungeheuer tGiberzeugenden und polarisierenden Wucht eines inti-
men Wissens um Gott. Aus ihm spricht die Kraft gottlicher Weisheit.

Gott, die Uberraschende, geheimnisvolle Kraft aus der Tiefe. Ob nicht auch heu-
te solche Geschichten zu erzahlen wéren? Nicht nur kirchlich-fromme, sondern
provozierende Geschichten aus Kunst und Kultur, aus Wissenschaft und Wirt-
schaft, Geschichten vom Alltag und von der Liebe, Geschichten aus der Natur
und von Menschen, die mit dieser Kraft aus der Tiefe leben, die Schweres be-
waltigen und Schones noch mehr genieBen kdnnen. ,,Ich bin gekommen, damit
sie das Leben haben und es in Fiille haben* (Joh 10,10). Diese Maxime und Ein-
ladung steckt in den Gleichnissen, in der Gottesrede Jesu.

Die spezifisch judische Art der Gottesrede

Die Propheten Israels kritisieren immer wieder die selbstgemachten Gotter, Got-
zen genannt. Der Gott Israels, von dem man kein Kultbild machen durfte, kann
nicht in eine Reihe gestellt werden mit Gottern, die weltliche Herrschaft repra-
sentieren. Jede Prasentations- und Représentationsmdglichkeit des Gottlichen
wird in Israel prinzipiell infrage gestellt. ,,Gott gebrauchen, hei3t ihn téten*, hat
der grolRe Mystiker und Theologe Meister Eckhart einmal pragnant formuliert.
Der transzendente Gott lasst sich nicht fir menschliche Interessen vereinnah-
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men. Und wie oft wurde in der Religionsgeschichte Gott benutzt und einge-
spannt flr ganz handfeste Eigeninteressen. Im Grunde ist dieser so fromme Ge-
stus der groRte Stndenfall. Der Mensch setzt sich selbst an die Stelle Gottes,
lasst Gott, das unbegreifliche Geheimnis, nicht mehr Gott sein. Der Gott der
hebréischen Bibel ,,ist weder Sein noch Nichtsein, sondern Mdoglichsein. Gott ist
ein Gott der VerheiBung ...“ (Richard Kearney).

Dem Mose offenbart Gott aus dem Dornbusch seinen Namen. Dieser Name ist
sprachlich eine Leerstelle. All die Titel wie ,,Herr®, ,,Richter*, ,,Schopfer grei-
fen zu kurz. Gott stellt sich in ganz eigener Weise als der Anwesende, der ,,Ich-
bin-da“ vor, noch genauer, als Gott, der ,,fiir euch* da ist und noch préziser, als
der, der sich als Daseiender zeigen und erweisen wird. (Ex 3,14) ,,Ich werde da-
sein, als der ich dasein werde* (M. Buber) ,,Ich bin da als der/die ich da sein
werde® (E. Zenger) Dieser Name ist eigentlich kein Name. Er ist eine freundli-
che Zusage, eine Verheifung und Ermutigung. Er ist urspringlich auf das Exo-
dusgeschehen, den Ausbruch aus dem Sklavenhaus Agypten, bezogen. Doch
dieses Ur-Erlebnis wird im Glauben Israels universalisiert. Uberall dort, wo
wahrhaft befreiende Erfahrungen gemacht werden, wird die Wirklichkeit des
,,Jch bin da‘“ erfahrbar.

Nehmen wir unsere deutsche Sprache beim Wort: Realitat und Faktizitat wird
durch die Gottesbeziehung zur Wirk-lichkeit. Der Moglichkeitssinn des Realen
wird geweckt und entfaltet. In jeder Realitét steckt immer auch Potentialitat, ste-
cken verborgene Mdglichkeiten. Die Grundhaltung biblischen Gottesglaubens
ist deshalb die Hoffnung: sich auf den Weg machen aufgrund einer Verheifdung,
eines Lebenstraums, einer Zusage. Urbild dafir ist Abraham.

,2Hoffnung* hat Soren Kierkegaard einmal biindig umschrieben mit ,,Leiden am
Wirklichen und Leidenschaft fiir das Mogliche®. Das jiidische Volk, ein kleines,
meist unterdriicktes Volk, eingekeilt zwischen den damaligen Groliméchten, hat
in tastender Gottesrede gelernt, die Katastrophen der Geschichte, die Abgriinde
der Nicht-Erfahrbarkeit Gottes zu bestehen und hat gleichzeitig die ungeheure
Freiheit und Beheimatung bei einem Gott erfahren, der alle Wege mitgeht.

Das grolie Geheimnis Israels liegt darin, dass die ganze Bandbreite menschlicher
Erfahrung an ein geheimnisvolles ,,.Du‘ gerichtet wird. Die Psalmen mit ihrer
Klage und Anklage, ihren Bitten, ihrem Dank und Lobpreis sind dafuir das spre-
chendste Beispiel. Erich Fromm schreibt: ,,Der Psalm ist ein Dokument des Sie-
ges der Hoffnung tber die Verzweiflung. Auch dokumentiert er die wichtige
Tatsache, dass ein angsterfiillter, verzweifelter Mensch erst dann ,umkehren’
und sich von seiner Verzweiflung befreien und zur Hoffnung gelangen kann,
wenn er zuvor die ganze Tiefe der Verzweiflung durchlebt hat. Solange man den
tiefsten Abgrund der Verzweiflung nicht erfahren hat, kann man sie nicht wirk-
lich iiberwinden.* Die hebriische Bibel nennt das Buch der Psalmen kurz ,,Prei-
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sungen®, und das, obwohl die Hauptmasse Klage- und Bittgebete sind. Ihr mys-
tisches Geheimnis liegt in dem inneren Verwandlungsprozess von der drohen-
den Verzweiflung hin zum uneingeschrénkten Lob Gottes. Die Psalmen lehren
uns: Von Gott kénnen wir nur existentiell reden, ausgehend von der ganzen
Bandbreite menschlicher Erfahrung.

In dieser Glaubenstradition ist Jesus aufgewachsen, darin war er verwurzelt.
Gott, den er mit dem vertrauten und hoheitsvollen Namen ,,Abba‘“ anredete, war
sein Ein-und-Alles. Auf ihn setzte er seine Hoffnung, selbst im Schrei der Gott-
verlassenheit.

Das Lied ,,Du*, das Martin Buber aus dem osteuropdischen Judentum in den
chassidischen Geschichten tberliefert hat, fasst die spezifische Gottesrede Isra-
els zusammen:

Wo ich gehe —du!

Wo ich stehe —du!

Nur du, wieder du, immer du!
Du, du, du!

Ergeht’s mir gut —du!
Wenn’s weh mir tut —du!

Nur du, wieder du, immer du!
Du, du, du!

Himmel —du, Erde —du,

Oben —du, unten —du,

Wohin ich mich wende, an jedem Ende
Nur du, wieder du, immer du!
Du, du, du!

Ansatzpunkte einer heutigen Rede von Gott

Welche Ansatzpunkte legen sich heute in unserer Kultur fur die Rede von Gott
nahe? Ich erinnere an einen Satz, der vorhin schon gefallen ist: Das Christentum
lebt von der groBen Intuition, dass sich das Gottliche im Menschlichen zeigt.

Damit sind wir auf einer Fahrte, die anschlussféhig ist an die Moderne. Die
Wiirde, ja die Sakralitat der menschlichen Person ist wie ein geheimes Wasser-
zeichen der Moderne. Eine Glaubenssprache, die daran Mal} nimmt, muss auch
die Abgriindigkeit menschlicher Existenz ernst nehmen, die Fragen nach Siinde,
Schuld, Ungerechtigkeit, Leid und Tod, aber auch die Sehnsucht nach Glick,
nach Vollendung. Hoffnung als ,,Leiden am Wirklichen und Leidenschaft flr
das Mogliche™ ist gerade heute gefragt. Menschen suchen nach authentischem
Menschsein, durch alle Lebensbriiche hindurch. Nur der mystische Weg der Su-

8



che nach wahrem Menschsein wird in eine neue spirituelle Weltkultur fhren.
Das ist meine Uberzeugung.

Wir haben dafiir im Johannesevangelium eine wunderbare Symbolgeschichte:
die Begegnung Jesu mit der Samariterin (Joh 4). Jesus, selbst durstig, spricht,
was Vvollig ungewoéhnlich ist, eine Frau an, die zum Brunnen kommt, um Wasser
zu schopfen. Der judische Rabbi tberspringt gesellschaftliche Gepflogenheiten
und religiose Grenzen, bittet um Wasser, zeigt damit seine eigene Bedurftigkeit
und deutet gleichzeitig an, dass er ein geheimnisvolles Lebenswasser schenken
kann. Die Frau will dieses magische Lebenswasser haben. Dann wére sie kiinftig
von aller Miihe des Wasserschleppens befreit. An diesem Punkt fragt Jesus sie
nach ihrem Mann. Er geht auf die existentielle Ebene, er steigt in der Bedrf-
nispyramide einen Stock héher. Er kann der Frau — offen und ohne alle VVorwiir-
fe — ihre vertrackte Lebenssituation spiegeln. Finf Ménner hat sie gehabt und
der, den sie jetzt hat, ist nicht ihr Mann. Die Frau spurt, dass hier einer sitzt, der
sie mit ihren Lebensbrichen konfrontiert und sie dabei versteht und annimmt.
Deshalb geht sie einen Schritt weiter und steuert im Gesprach jetzt die spirituelle
Ebene an: Wo und wie gilt es, recht zu beten? Sie er6ffnet diesem Fremden, dass
die Sehnsucht nach dem Messias in ihr lebt. Jesus kann sich daraufhin ihr ge-
genlber 6ffnen. In diesem intimen Gespréch tut er etwas, was er sonst vermei-
det: Er outet sich als Messias und das mit dem Gottesnamen ,,Ich bin es®. Die
Frau lasst alles stehen und liegen, rennt in ihr Dorf und muss von dem kiinden,
was sie erlebt hat. ,,Er hat mir alles tiber mich gesagt. Ist er vielleicht der Messi-
as?*“ (Joh 4,29)

Diese Geschichte ist therapeutisch und mystagogisch, zum Lebensgeheimnis
hinflihrend, im besten Sinn. Sie zeigt exemplarisch, wie Gottesrede aus mensch-
licher Begegnung, existentiell-spiritueller Vertiefung und freigebender Kunde
erwachst. Eine Frau, die sich von Grund auf neu verstanden und angenommen
flihlt, 1adt andere fragend und werbend ein. ,,Ist er vielleicht der Messias? Sie
ist ergriffen von dem, was sie unbedingt angeht und gibt diese persénliche Be-
troffenheit unaufdringlich weiter. So ware vom Glauben an Gott zu reden: ganz
menschlich und géttlich zugleich und vor allem: frei, einladend, hinweisend auf
eine Wirklichkeit, die jeden angeht.

Ich denke, die Faszination von Papst Franziskus liegt vor allem darin, dass viele
in ihm einen Kirchenmann erleben, dem es um den Menschen geht. Er l&dt ein,
vor aller dogmatischen Lehre, vor allen moralischen Schemata den konkreten
Menschen anzuschauen. Er bekennt von sich selber: ,,Ich bin ein Siinder, den
Gott angeschaut hat.* Der zentrale Effekt des Glaubens, ist, psychologisch ge-
sprochen, die Selbstbejahung. Aus tiefer Selbstbejahung erwachsen alle wahr-
haft christlichen Haltungen. Weil Gott mich mit Liebe anschaut und annimmt,
kann ich mich selbst, kann ich den anderen Menschen annehmen. Ich kann dem
Leben trauen, weil Gott es mit uns lebt (Alfred Delp). Christentum ist radikaler

9



Humanismus, ist Liebe, die aus der Wurzel und dem Geheimnis der Wirklich-
keit erwachst. Diese geheimnisvolle Wurzel ist mit dem kiirzesten und schons-
ten christlichen Glaubensbekenntnis benannt, das im ersten Johannesbrief steht:
,,Gott ist die Liebe. Und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott
bleibt in thm.* (1Joh 4,16)

Ein zweiter Ansatzpunkt: Wir leben in einer Waren- und Konsumwelt, oft be-
stimmt von einer globalisierten Oberflachlichkeit. Augenfalliges, Nebensachli-
ches, Schreckliches und Glamourdses wird in unserer medialen Welt zum kurz-
lebigen Hype. Der surfende Zeitgeist hlpft von einer Belanglosigkeit zur ande-
ren. Was unsere Zeit braucht, ist eine neue Art der Begegnung mit dem Heili-
gen. Das klingt ganz unmodern. Die Rede vom Heiligen ist langst durch die mo-
derne Waren- und Konsumwelt vereinnahmt.

Goethe hat viel von dieser modernen Entzauberung der Welt geahnt. Sein Faust
ist ein Suchender. Er sucht im zweiten Teil das Urbild menschlicher Schdnheit,
Helena. Er kommt dabei zum Orakel nach Delphi. Da fallen die Worte: ,,.Das
Schaudern ist der Menschheit bestes Teil. Wir Menschen suchen nicht blof3 die
schnelle Erregung, den Hype, das aufgeputschte Gefiihl, sondern das tiefe Er-
griffensein. ,,...wie auch die Welt ihm das Gefiihl verteure, ergriffen, fuhlt er tief
das Ungeheure® , so heil3it es in der Szene weiter. (Faust 2, I, Finstere Galerie)

Der Religionsphilosoph Rudolf Otto (1869 — 1937) hat das Heilige als ,,Myste-
rium tremendum et fascinosum®, als schaudererregendes und faszinierendes Ge-
heimnis umrissen. In Erlebnissen der Sammlung, des Hingerissenseins, der An-
dacht, zB in der Natur, in Begegnungen, an Grenzen und Abgrinden des Lebens
oder vor einem neugeborenen Kind - da verschlégt es uns letztlich die Sprache.
Uns Gberkommt ein geheimnisvolles Erschauern, ein inneres Berihrtsein,
manchmal ein Zittern. Viele Geschichten der Bibel erzéhlen von diesem Erle-
ben. Die Unmenge an religitsen Bildern will dieses Gefuhl flr das Unsagbare,
Befremdende umkreisen. Erst im Nachhinein wird dieses Erleben mit dem Got-
tesgedanken verbunden.

Im frommen Erschauern geht es um ein Geflihl, welches das Gottliche im Welt-
lichen, das Unendliche im Endlichen erahnen ldsst — und dem Menschen nicht
einfach zur Verfugung steht. Gott zeigt sich als unverfugbares Geheimnis. Das,
was die Bibel ,,Gottesfurcht* nennt, hat nichts mit gewohnlicher Angst zu tun, es
ist die unterste beschreibbare und empirisch greifbare Stufe religiosen Erlebens.
Das gottliche Mysterium im Gefuihl der Menschen aufscheinen zu lassen, das
waére die fiir heute adédquate Bildrede von Gott.

Das Urgefihl der Geborgenheit in einem rétselhaften Universum, das Aufgeho-
bensein unserer nattrlichen Welt in einem groReren Horizont, das sollte religio-
se Rede stammelnd und stotternd und — manchmal - sich iberschlagend und
uberschwénglich zum Ausdruck bringen.
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Lassen Sie mich den dritten, vielleicht wichtigsten Ansatzpunkt heutiger Gottes-
rede nennen: Die wichtigste Frage ist nicht ,,Wie heute Uber Gott reden, son-
dern ,,Wie heute zu Gott reden®. Johann Baptist Metz hat in seiner Abschieds-
vorlesung den Sachverhalt auf den Punkt gebracht: ,,Woher stammt die Gottes-
rede, worin griindet sie? Etwa in der Sprache versiegender Traditionen? In der
Sprache der Biicher oder doch des Buches aller Blicher? In der Sprache der
Dogmen oder anderer kirchlicher Institutionen? In der Bildersprache unserer
literarischen Fiktionen? In der Ré&tselsprache unserer Traume? Die Rede von
Gott stammt allemal aus der Rede zu Gott, die Theologie aus der Sprache der
Gebete. ...

(Doch) tduschen wir uns nicht: die Sprache der Gebete ist nicht nur universel-
ler, sondern auch spannender und dramatischer, viel rebellischer und radikaler
als die Sprache der zlinftigen Theologie. Sie ist viel beunruhigender, viel unge-
trosteter, viel weniger harmonisch als sie. Haben wir je wahrgenommen, was
sich in der Sprache der Gebete durch Jahrtausende der Religionsgeschichte an-
gehduft hat ...: das Geschrei und der Jubel, die Klage und der Gesang, der Zwei-
fel und die Trauer und das schlieBliche Verstummen? Haben wir uns vielleicht
zu sehr an der kirchlich und liturgisch gezahmten Gebetssprache orientiert, von
zu einseitigen Beispielen aus der biblischen Tradition uns gendhrt? Was ist mit
Hiobs Klage Wie lange noch?, mit Jakobs Ringen mit dem Engel, mit dem Ver-
lassenheitsschrei des Sohnes und dem Maranatha als letztem Wort des Neuen
Testaments?

Diese Sprache ist viel widerstandsféhiger, viel weniger geschmeidig und an-
passungsbereit, viel weniger vergesslich als die platonische oder idealistische
Sprache, in der die Theologie sich um ihre Modernitatsvertraglichkeit bemiht
und mit der sie ihre Verbliffungsfestigkeit gegentber allen Katastrophen und
allen Erfahrungen der Nichtidentitdt probt.*

Als suchender moderner Mensch von Jesus das Beten zu lernen, sich in die gro-
Ren Gebetsanliegen Jesu hineinzubeten, das ist fur mich der Kdnigsweg von
Gottesrede bis heute. Bundtagsprasident Norbert Lammert hat das Gebet Jesu
seinem inneren Sinn gemalk modifiziert und folgendermal3en formuliert:

Unser Vater im Himmel,

grol} ist dein Name und heilig.
Dein Reich kommt,

wenn dein Wille geschieht,
auch auf Erden.

Gib uns das, was wir brauchen.

Vergib uns, wenn wir BOses tun

und Gutes unterlassen;

so wie auch wir denen verzeihen wollen,
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die an uns schuldig geworden sind.

Und mach uns frei, wenn es Zeit ist,
von den Ubeln der Welt.

Lassen Sie mich einen letzten Ansatzpunkt nennen, der das Reden noch einmal
Ubersteigt, einen Ansatzpunkt, der Menschen verschiedener Religionen, der Re-
ligidse und Nichtreligiose zusammenfihren kdnnte, einen Ansatzpunkt, der
gleichzeitig ein tiefes Bedurfnis unserer medial tberfluteten Zeit berlhrt: das
Dasein vor dem Geheimnis Gottes, dem Geheimnis des Lebens im Schweigen.
Horen wir zum Abschluss einen meditativen Text aus Taizé:

Schweigen (gekirzter Text)

Nicht nur still werden und den Larm abschalten, der mich umgibt.
Nicht nur entspannen und die Nerven ruhig werden lassen.

Das ist nur Ruhe. Schweigen ist mehr.

Schweigen heil3t: mich loslassen —

nur einen winzigen Augenblick — verzichten ...

Nur einen Augenblick DU sagen und Gott da sein lassen.
Nur einen Augenblick sich lieben lassen —

ohne Vorbehalt, ohne Zdgern, bedingungslos

und ohne auszuschlieRen, dass ich nachher brenne.

Das ist Schweigen vor Gott.

Dann ist im Schweigen

Stille

und Reden und Handeln und Hoffen und Lieben zugleich.
Dann ist Schweigen: Empfangen.

(Einige Augenblicke Stille)
Ich danke lhnen fur Thre Aufmerksamkeit.

Minchen, 17.11.14
Karl Kern SJ
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